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of rice cititor al acestei cărți î își va da seama imediat că eu - 

nu sînt un om de ştiinţă. Nici nu m-am străduit să devin, 

pentru că ar fi fost, oricum o cauză pierdută. Totuşi, chestiu- 

nile discutate î în această carte, sînt de o atît de mare impor- 

tanţă şi de un. atît de viu interes, încît fiecare cetățean în 

parte trebuie să se. familiarizeze cu ele și să-și formeze un 

punct de vedere î în legătură cu ceea ce ar trebui făcut sau ar 

trebui să fie îngăduit să se facă î în domeniul biotehnologiei 

umane. Drept urmare, am încercat să dobîndesc un anumit 

„nivel de cunoștințe e ştiinţifice adecvat unei asemenea înţele- 

geri... 

Am fost oarecum avantajat în încercarea mea , de a face 

acest lucru. În primul rînd, am beneficiat î în mod special de 

experiența și răbdarea cîtorva dintre cei mai străluciți sa- 

vanţi din domeniu. Printre acești experţi se numără Dian 

Donnai, Robert Edwards, Mark Ferguson şi Susan Kimber — 

le sînt extrem de recunoscător tuturor pentru sfaturile lor 

nepreţuite. Însă uneori învăţ mai greu și sînt destul de cir- 

cumspect, așa încît, în ciuda ajutorului primit, sînt convins 

Gă nu am înţeles multe lucruri și drept urmare sînt sigur că 

am mai făcut și unele greșeli. M-am străduit, bineînţeles, să 

verific sau să pun pe alţii să verifice în numele meu toate da- 

tele ştiinţifice și tehnice din această carte, dar nu mă îndo-: 

iesc că au mai rămas și unele greșeli. 

Cunoștințele necesare pentru înţelegerea problemelor ri- 

dicate de biotehnologie nu sînt doar de natură ştiinţifică; 

există şi o importantă latură juridică, pentru care Margot 

Brazier s-a demonstrat a fi o sursă inepuizabilă și incitantă 

de informaţii și idei.BC
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6 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

Ciţiva prieteni au citit și au comentat anumite capitole 
sau părți din diverse capitole. Le sînț în special recunoscă- 
tor următorilor: Margot Brazier, Susan Kimber, Saren Holm, 
Harry Lesser, Graham Macdonald și Hillel Steiner. Alţe per- 
soane de la care am învățat pe măsură ce analizam proble- 
mele respective sînt: Peter Braude, Len Doyal, Tony Dyson, 
Charles Erin, Max Elstein, Raanan Gillon, Sarah Hobson, Si- mon Winner, Bob Williamson și Edward Yoxen. 

Variante ale capitolelor 2 Și 4 au fost inițial publicate ca: „Embryos and Hedgehogs: On the Moral Status of the 
Embryo“ („Embrioni Și arici: despre statutul moral al em- "Prionului“) în lucrarea coordonată de Anthony Dyson și John Harris, Experiments on Ekmbryos (Routledge & Kegan Paul, " Londra, 1990), și ca „The Wrong of Wrongful Life“ („Nearep- tatea unei vieţi nedrepte“) de Len Doyal şi Leslie Doyal (co- ord.), în articolul „Legal and Moral Dilemmas in Modern „Medicine“ („Dilemele legale și morale în cadrul medicinei moderne") din Law and Society, 17:1 (1990). Am revăzut şi rescris ambele părți special pentru această carte. > Peter Singer și Susan Kiniber au citit cu atenţie un manu- - 'scris anterior și le sînt foarte îndatorat pentru comentariile utile și sugestiile la obiect. ae Da In final, vreau să menţionez încă o dată cît de mult le da- torez lui Ronnie Dworkin și Jonathan Glover, care nu înce- tează să mă facă să cred că filozofia poate aduce o reală con tribuţie la înțelegerea și rezolvarea dilemelor morale. *: :
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ÎR a susţinut al progreselor științifice şi în special al 
celor din domeniul geneticii și al reproducerii a determinat 
neglijarea punctului de vedere moral. 

_Circula chiar era și un banc nu foarte reușit: „Mama e e si- 

gură, tatăl e doar o. ipoteză. “ Datorită biotehnologiei, şi 

mama devine acum doar o ipoteză. Conceptul de maternita- 
te în sine a fost împărţit în două odată cu progresele î în do- 
meniul embriologiei i in vitro. Prin aceasta a fost posibilă dis- 

. tincţia dintre mama genetică (mama. al cărei gamet a fost 
folosit și al cărei ADN a contribuit prin cei 23 de cromozomi 
la copilul care a rezultat) și mama gestantă, care poartă și 
dă naştere copilului. Sigur că din punct de vedere social pu- 
tem deosebi şi oa treia mamă, cea. creşte propriu-zis copi- 
lul. O femeie poate de asemenea să dea naștere propriei 

sale nepoate folosind ovarele fiicei sale; folosind tehnicile de 
clonare, își poate cadorisi soțul cu un fiu care să fie fratele 
lui geamăn identic sau chiar își „poate oferi O fiică și în ace- 

lași timp propria sa soră geamănă. | 
În mod similar, dintotdeauna nașterea a dus la păreri îm- 

părțite. La nivel juridic există o distincţie clară între delictul 

de avort şi cel de pruncucidere, asta în timp ce majoritatea 
oamenilor privesc venirea pe lume a unui nou copil cape o. - 

Sărbătoare. S-ar putea să ne aflăm în pragul unei ere în care 

ectogeneza — respectiv creșterea și aducerea la maturitate 
a fetusului într-un uter artificial — va deveni posibilă. Cînd 
se va întîmpla asta, noțiunea de naştere va pierde mult din 
semnificaţia sa juridică și socială. | 

În momentul de față, noi pornim de la ideea că este o cri- 
mă să distrugi un fetus aflat în pîntec, dar avem oare drep-BC
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10 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

tul să intervenim asupra sa îmbunătăţindu-l? Există oare o 
distincție morală clară între ameliorarea embrionului prin in- 
ginerie genetică şi intervenţia pe care o implică, de pildă, 
modificarea regimului alimentar al mamei în timpul sarcinii 
ori educarea ulterioară a copilului pe parcursul dezvoltării 
sale? , 

Într-un fel, toate acestea sînt poate cele mai puțin intere- 
sante posibilități pe care le oferă biotehnologia. În momen- 
tul de față sîntem capabili să transcendem limitele anumitor 
specii şi să programăm propriu-zis noi caracteristici specii- 
lor respective, trăsături care nu au fost niciodată proprii nici 
unei specii. Putem sau vom fi în cele din urmă capabili să 
creăm noi ființe „transgenice“ care să deţină niște calități şi 

. . 2 AL i , să fie de o natură fără precedent. ED 
Nu am exagera deloc afirmînd că omenirea se află acum 

* la o răspîntie. Pentru prima dată putem practic să ne mode: „___ lăm nu numai propriul destin, în sensul că putem alege lu- " mea în care dorim să creăm şi să trăim, dar și pe noi înșine, 
âșa cum am vrea să fim. Putem acum pur și simplu să schim- băm natura ființei umane. Dacă ar trebui s-o facem sau nu, Şi în ce fel — iată subiectul acestei cărți. Ar trebui oare să lăudăm ingeniozitatea Și imaginația biotehnologilor care au făcut toate acestea posibile sau ar trebui mai degrabă să în- cercăm să limităm și să menţinem controlul asupra activită- ţii lor? Această carte va încerca să stabilească politica față de noile posibilități deschise de biotehnologie. A „Nu voi trece acum în revistă toate aceste posibilități în amănunt — acest lucru face subiectul capitolului 1. Totuși, aș vrea să clarific faptul că aceasta este o carte despre eti- ca biotehnologiei și geneticii umane. Există o gamă vaştă de chestiuni în cadrul biotehnologiei care se referă în special la ingineria genetică şi la modificarea altor forme de viață, de la animale şi insecte pînă la plante și celule. Mă voi preocu- pa de aceste noi tendințe doar în măsura în care ele sînt uti- lizate direct în procesul de inginerie genetică umană... Mai ales, nu voi aborda subiecte precum introducerea în mediul înconjurător a unor organisme și microorganisme modificate genetic, industria biotennologiei şi impactul ei social şi eco- nomic, utilizarea hormonilor de creștere la animale în ferme- le zootennice și situația animalelor în general, controlul asu- pra poluării și tratarea deşeurilor, conflictele” biologice, utilizarea materiilor prime modificate biotehnologic de cătreBC
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INTRODUCERE .. 11 

lumea bogată care a „furat“ ideea de la lumea a treia sau re- ; 

glementările internaţionale și controlul asupra tuturor aces- 

tor chestiuni. 

Aceasta este lista subiectelor tabu ce nu vor fi tratate. 

Iată o bună reclamă făcută unei cărți scrise de altcineva sau 
poate unei alte cărţi pe care o voi scrie eu însumi. Dacă însă 

veţi citi măcar capitolul următor, veţi constata că rămîn des- 

tul de multe lucruri în egală măsură fascinante și neliniști- 

toare. Problemele etice și sociale ridicate de ceea ce este 

deja posibil prin modificările la nivelul indivizilor și la nive- 

lul speciei umane sînt suficient de importante ca să merite 

în sine o analiză detaliată şi atentă. Sper ca aceasta să se în- 

tîmple în capitolele următoare. 
Există însă un aspect precis al biotehnologiei „umane“ 

care a fost neglijat î în mod intenţionat. Este vorba de înalta 

tehnologie aplicată, de exemplu, pentru îngrijirea pacienţi- 
lor trataţi medical. Și aceasta pentru că, deși i îngrijirea prin 

înaltă tehnologie reprezintă O prelungire. rezonabilă a ceea 

ce putem numi „biotehnologie“, există deja mult prea multe 
discuţii în legătură cu problemele etice care decurg in folo- 

sirea medicală a tehnologiei per se în literatura, de speciali- 

xi 
nologiei nu constă în „folosirea tehnologiei î în biosferă“, ci în 

„folosirea tehnologiei î în aplicarea științei biologice“. 

| În această carte termenul de „biotehnologie“ se va referi 

foarte pe larg la utilizarea tehnologiei în aplicarea ştiinţelor 

biologice ; și în special a geneticii!. Acesta, după părerea mea, 

este sensul principal și nu contravine celor trei definiţii re- 

cunoscute în prezent ale biotehnologiei. S-ar putea ca el să 

nu corespundă înţelesului larg al termenului, dar eu spun că 

„este cel mai clar și mai cuprinzător. Cu rezervele menţiona- 
te mai sus, cred că acesta surprinde atit conţinutul cărții de 

faţă, cît şi ceea ce se înţelege în general prin termenul de 

„biotehnologie"2. | 
În privinţa eticii biotennologiei. umane, “intotdeauna am 

încercat nu numai să trec în revistă problemele de etică ridi- 

cate de aceasta, dar și — acolo unde a fost posibil — să for- 

mulez concluzii clare în legătură cu ceea ce ar trebui făcut şi 
ceea ce ar trebui să fie îngăduit să se facă. Evident că nu 

consider concluziile mele ca fiind inatacabile și nici nu cred 

că ceilalți ar trebui să-mi împărtășească optimismul în pri-BC
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12 CLONE, GENE ŞI NEMURIRE 

vința a ceea ce ar trebui să se realizeze. Socotesc însă că am 
adus destule argumente pe care să le accepte și alţii. 

În ciuda stabilirii unor concluzii etice clare. asupra unei 
vaste game de probleme de biotehnologie umană, nu am o 
viziune de ansamblu asupra felului în care accesul la ingine- 
ria genetică sau la terapia prin gene sau la noile tehnologii 
de reproducere ar trebui ţinut sub control, şi nici asupra fe- 
lului în care cei ce practică ingineria genetică ar trebui su- 
pravegheaţi. Şi asta din mai multe motive. Mai întîi, căile şi 
mijloacele de reglementare în domeniu sînt extrem de com- 
plexe și ar merita să fie studiate separat într-o carte. Există, 
de exemplu, o dezbatere foarte complexă asupra meritelor 

concurente ale reglementărilor organismelor externe de tot | 
felul, pe de o parte, și, pe de altă parte, asupra necesităţii 
unei autoreglementări la nivelul diferitelor profesii implica- 
te. Îmi imaginez, de asemenea, că avînd în vedere caracterul - 
delicat al acestor chestiuni de biotehnologie umană, fiecare 
sistem juridic va dori să-și formuleze propriile legi de regle- 
mentare; această legislaţie va presupune un proces consul- 
tativ și la nivel tradițional diferit pentru fiecare caz în parte. 
De exemplu, în conformitate cu dreptul civil tradiţional din 
Franța, există o comisie națională de etică pentru aceste 
chestiuni. Lumea anglofonă, pe de altă parte, este domina- 
tă de o legislație mai degrabă ad hoc de tipul „judecătorul 
facelegea“. | E 

Ceea ce am încercat eu să aduc în discuţie sînt conside- 
rentele morale care ar trebui să atîrne în balanță la nivel in- 
dividual, de comisie sau de lege atunci cînd se pune proble- 
ma dacă și în ce fel legislația umană ar trebui ţinută sub 
control. Am încercat să arăt, atunci cînd s-a putut, ce anume 
contează cu adevărat şi care ar trebui să fie ponderea. - 

Ar trebui, de asemenea, să avertizez că am încercat să 
am o privire mai largă și să văd mai departe de vîrful nasu- 
lui meu sau al omenirii din mai multe puncte de vedere. Ar 
încercat să anticipez lucrurile ce ar putea deveni posibile nu 
la anul, ci eventual în următorii douăzeci de ani. Sigur că 
sînt şanse să mă înșel în legătură cu ce se va realiza și ce 
nu, dar nu asta contează; Eu nu încerc să prezic anumite lu- 
cruri, ci pur și simplu să analizez posibilităţile și să exami- 
nez argumentele pro și contra. Consider că am primit niște 
sfaturi extrem de înțelepte în legătură cu ceea ce ar putea fi 
posibil, dar din nou nu asta contează cel mai mult, ci ceeaBC
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“ INTRODUCERE . 13. 

ce vom încerca să obținem, și nu neapărat dacă vom reuși 

pînă la urmă. = 
“Mulţi cred că dacă încerci să ă priveşti £ prea departe în vii- 

tor săvîrșești un lucru iresponsabil sau frivol. responsabil, 
pentru că un âsemenea proces este inevitabil supus greşe- 
lii; şi frivol, pentru că avem deja de ce să ne îngrijorăm fără 

să mai inventăm și alte motive de neliniște. : 
.. Cred cu tărie că ambele abordări sînt greșite. Dacă e să 

sperăm oricît de puţin că am putea menţine sau eventual 
deține controlul asupra destinului nostru, trebuie să încer- 
căm să anticipăm ce s-ar putea întîmpla și:să ne gîndim 
dacă vom fi mulţumiţi sau ne va părea rău din pricina impe- 
dimentelor care ar putea apărea pe parcurs. Este necesar să 
știm dacă ar trebui să încercăm să sporim numărul şi dificul- 
tatea acestor obstâcole sau să facem tot posibilul să le redu- 
cem. Sigur că mai întîi ar trebui să ne preocupe pericolele re- 
ale și actuale. Dar şi pericolele viitoare și posibile au prostul 

obicei să devină reale și actuale: Iar atunci cînd O fac, sînt | 
mult mai greu de controlat. | 

Cînd Brutus a fost confruntat cu ideea că naiu Cezar Te-: 
prezenta o mare primejdie și, ca urmare, trebuia ca răul să 
fie tăiat de la rădăcină, Shakespeare, a justificat acestuia ac- 

Hunile i în felul următor: 

'Pe Cezar cel de azi, să ne Jindim | 

La ce-ar putea fi el în viitor. 

Cu oul de năpiîrcă îl asemui, 

Abia clocit şi gata veninos, 

Ca neamu-i tot. Omoară-l în găoacel 

Zicem că şerpii sînt periculoși, deși marea majoritate nu 

sînt. Important ar fi să aflăm care sînt ouăle din care ies 
șerpi și care sînt cele care creează antidotul la mușcătura de 

șarpe și ce anume avem dreptul din punct de vedere moral | 

să facem în ambele cazuri. 

Această carte este despre etica geneticii umane şi a , bio- 

tehnologiei, însă nu am încercat să fac şi o introducere în fi- 

lozofia moralei, aşa cum n-am încercat să prezint în termeni 

generali viziunea mea asupra eticiit. Am încercat mai degra- 

bă să las argumentele să vorbească de la sine. Întotdeauna 

există un pericol cînd se pun etichete punctelor de vedere fi- 

lozofice și cînd oamenii consideră că, dacă resping o anumi-BC
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14 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

tă școală de filozofie în general sau aderă la o altă tradiție 
sau abordare filozofică, pot ignora fără griji sau pot respinge 
argumente ce aparţin unei alte ramuri filozofice. Majoritatea 
școlilor de filozofie au ca punct comun nevoia de argumente 
Taționale și de justificări ale unor concluzii de ordin moral. 
De fapt, contează natura argumentelor, motivelor și justifi- 
cărilor ce pot fi aduse. Pe mine însă mă interesează Goar ce 
se poate spune pro și contra utilizării biotehnologiei în dife- 
rite situații. Căci, deși instrumentele de care dispune bio- 
tehnologia au o enormă forță și eficacitate, dacă ele pot fi 
utilizate sau nu, sau dacă vor fi utilizate în bine sau în rău 
depinde în mare măsură de hotărtrile politice, care se vor bi- 
zui cel mai mult pe forța acestor argumente Pro şi contra. 

S-a spus că politica este arta posibilului. Eu cred că este - 
mai degrabă arta permisibilului.. Ar trebui să facem doar 
ceea ce este posibil dacă este cazul să facem ceva. Pentru a 
afla dacă se cuvine sau nu să facem un lucru, trebuie să cu- 
noaștem toate argumentele Pro și contra. a : Ea 

Sîntem în pragul unei noi revoluţii de o amploare extraor- 
dinară. Revoluţia la nivelul biologiei moleculare și al geneti- 
cii ne va da posibilitatea să deviem și să controlăm evoluţia 
umană într-o măsură fără precedent. Ea ne va da posibilita- 
tea să creăm noi forme de viață care să ordoneze toate for- mele de viață existente. Decizia în fața căreia ne aflăm nu 
presupune dacă ar trebui sau nu să folosim această soluţie, ci cum și în ce măsură. Sigur că ar fi mai simplu să ne prefa- cem că revoluţia nu a avut loc Și să continuăm să trăim ca mai înainte, numai că ar fi inutil, ba chiar ne-ar implica în ca- uzarea unei enorme suferințe ce altminteri ar fi putut fi evi- tată. Nu există nici o cale sigură. Dacă nu vom reuși să pro- ducem niște schimbări la nivelul ființei umane, s-ar putea ca rezultatul să fie pe viitor chiar mult mai prost decît ar trebui. Dacă facem niște modificări greșite, ne vom afla în aceeași situație. Cred că ar trebui să învăţăm să ne asumăm Tăspun- derea și să încetăm a mai considera că a nu face nimic este mai înțelept decit a face ceva. e . Această carte — o ediţie revăzuţă Și adăugită a celei ini- țiale, Wonderwoman and. Superman (Femeia-Minune și Superman) — a căpătat un nou titlu, care reflectă mai exact preocupările contemporane. Genetica ne face să ne gîndim la posibilele schimbări în natura umană, care pot fi tempora- re sau pot deveni permanente, fiind întipărite în embrioni şiBC
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transmisibile la nesfirșit generațiilor viitoare. Entuziasmul 
în privinţa clonării umane — apărut o dată cu nașterea oiţei 
Dolly, anunţată la începutul anului 1997 (și despre care vom 

discuta în capitolul 1) — ne reamintește de necesitatea ana- 
lizării problemelor ridicate de problemele tehnologice cu 
mult înaintea presiunilor produse de acest anunţ extrem de 
important. Cartea Wonderwoman and Superman. (Feme- 
ia-Minune și Superman) anticipa nașterea lui Dolly și a alto- 
ra ca ea și furtuna pe care aveau să o stîrnească. De data - 
aceasta argumentele. se referă direct la Dolly și la probleme- 
le pe care le-a supus atenției tuturor. | 
„Preocupările celor din mass-media referitoare la clonări și 

la genetică în. general nu sînt străine de strădania perma- 
nentă a omului de a afla nemurirea. Într-un anumit sens, 
această căutare este zadarnică, însă pe de altă parte ea 
poate fi răsplătită prin înțelesurile cu care genetica a îmbo- 
găţit o dezbatere care anterior se desfășura mai degrabă la - 

nivel teologic. : 
„Știm că într-un fel genele : sînt £ „merauritoare". Genele din 

fiecare dintre noi provin de la strămoșii noștri, iar genele 

acostora provin de la primele forme de viaţă de pe Pămînt. 
Genele pe care le transmitem generațiilor următoare, indife- 

rent de metoda de reproducere, pot supraviețui la nesfârșit 
în viitor. Sigur că şi aceasta este un fel de „nemurire“. Cei 
pe care îi încîntă o asemenea nemurire se pot alina cu gîn- 
dul că genele lor au fost dintotdeauna nemuritoare din acest 
punct de vedere. Dacă acest tip: de nemurire corespunde 
căutărilor noastre, atunci o parte din fiecare dintre noi este 

nemuritoare şi a fost astfel dintotdeauna. 
Așadar, într-un anumit sens sîntem deja nemuritori, iar 

căutarea noastră este inutilă pentru că nu avem ce să obți- 
nem mai mult decît ceea ce avem deja fără să fi făcut vreun 
efort. Pe de altă parte, căutarea deșartă a nemuririi duce în 

mod sigur la dezamăgire. Nu din întîmplare aducerea pe 
lume a unui copil este numită „reproducere“. Nu spunem că 

produce, ființe noi, ci că ne reproducem pe noi înșine. Insă 
lucrul acesta nu am fost niciodată în stare să-l facem. Noi re- 
producem o parte din genele noastre sau — într-un anumit 
tip de clonare — reproducem toate genele noastre. Dar în 
nici un caz nu ne reproducem „pe noi înșine". Pentru că noi 
sîntem unici și asta nu numai pentru că avem în principiu un 

genom unic (gemenii monozigoţi identici nu sînt unici înBC
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16 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

acest sens). Mai degrabă, sîntem unici pentru că am fost 
creați de către și în anumite împrejurări unice. Dacă ar fi să 
enumerăm aleatoriu împrejurările care au stat la baza creă- 
rii unicităţii noastre am vedea cît de iluzorie este ideea re- 
producerii de sine. O parte dintre condiţiile enumerate pot fi 
oferite de alte persoane, dar este imposibil să creăm o repli- 
că exactă prin inginerie genetică. Timpul, locul, natura naș- 
terii (ordinea nașterii în cazul gemenilor), hrana in. utero; 
ADN-ul mitocondrial, hrana după naștere, identitatea părin- 
ților, preferinţele în alegeri şi decizii, toate determină în 
foarte mare măsură unicitatea naturii noastre. | N 

De aceste subiecte ne vom ocupa tot în capitolul 1, dar 
deocamdată este de ajuns o simplă ilustrare a lor. Cadavrul 
îmbălsămat al lui Lenin se află la Mausoleul din Moscova. Să 
zicem că o celulă din trupul său neînsuflețit ar fi denucleată 
şi genomul lui Lenin ar fi clonat. Oare asta l-ar face pe Lenin 
nemuritor și i-ar permite să se plimbe din nou printre noi, iar 
nouă să-l întîlnim dacă am dori? Sper că răspunsul este clar. 
Vladimir Ilici Ulianov s-a născut la 22 aprilie 1870, în orașul 
Simbirsk de pe Volga: Aceasta este persoana care a devenit 
Şi a fost cunoscută sub numele de VI. Lenin. Chiar dacă ge- 
nomul acestui om s-a păstrat intact, n-o să-l mai vedem pe 
Lenin niciodată. Multe dintre lucrurile care l-au făcut pe Via- 
dimir Ilici să fie ceea ce a fost nu pot fi reproduse, chiar dacă 
genomul său ar putea fi. Nu putem recrea Rusia prerevolu- 
ționară, nu putem simula mediul în care a crescut, educaţia 
pe care a primit-o, nu îi putem recrea părinții care să-l creas- 
că şi să influențeze dezvoltarea sa atit de profuna pe cît au 
făcut-o, fără îndoială. Nu putem face astfel încît teoriile lui 
Karl Marx să pară la fel de pline de speranțe pe cît vor fi fost 
atunci, pe scurt nu putem face nimic altceva decît să-i repro- 
ducem genomul, ceea ce nu va fi niciodată de ajuns. Nu știu dacă „educaţia îl face pe om, dar sînt sigur că genele nu îl 
pot face. -
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“Arta posibilului 
x, 

Î| pact biotehnologiei și în special al revoluției genetice 

asupra vieţii noastre și a alegerilor pe care 15 avem de făcut 

a fost recent subliniat în mod special de nașterea unui copil. 

Chiar dacă această naștere, din cîte știu eu, nu a fost vesti- 

tă de stele ori de magi, este clar că au existat niște înţelepţi 

implicaţi în această venire pe lume. Judecînd după primirea 

făcută, această naștere a fost mult mai importantă decît cea 

a mileniului ce abia a început. Semnificația acestei nașteri 

are o strînsă legătură cu ceea ce se numește „libertatea. de - 

reproducere“ sau „autonomia procreatoare" și pune semne 

de întrebare asupra legitimităţii tipului de control pe care ar 

trebui: să-l deţină oamenii și societatea asupra a ceea ce, 

Chiar dacă sună pretenţios, nu este nimic altceva decit des- 

tinul uman. Naşterea în chestiune a fost cea deloc întîmplă- 

toare a unui miell; ea a generat o reacție imediată în întrea- 

ga lume, oița şi creatorii săi devenind subiectul zilei. 

Evident că discutăm despre naşterea lui Dolly, primul mami- 

fer clonat,. născut. ca , rezultat al tehnicii de substituție nNUu- 

cleară. ” . 

' Naşterea a creat senzație, preşedintele american Clinton 

a cerut o anchetă referitoare la etica unor asemenea proce- 

dee şi a anunțat, un moratoriu asupra 'clonării umane realiza- 

te din fonduri publice; cîștigătorul Premiului Nobel, pritani- 

cul Joseph Rotblat, a considerat că este vorba de o știință 

scăpată de sub control care va crea „un mijloc de distruge- 

re în masă'2:; iar ziarul german Die Welt a invocat cel de-al 

Treilea Reich. și a comentat: „Clonarea umană corespunde 

exact punctului. ae vedere al lui Adolf Hitler asupra lumii“?.BC
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18 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

Pentru a aprecia mai exact miracolul artificialului pe care 
îl reprezintă și primejdiile pe care le presupune trebuie să 
începem investigația noastră mult mai din urmă și să arun- 
căm o privire de ansamblu asupra posibilităţilor pe care le 
deschid omenirii biotehnologia și genetica. Avînd în vedere 
că o parte dintre cele mai interesante şi importante tendin- 
ţe în biotehnologie corespund în mare măsură geneticii, 
poate că ar trebui să spunem câteva cuvinte despre ce în- 
seamnă genetica, mai precis genele, căci de aici ar trebui în- 
ceput. Acest capitol va trece în revistă posibilitățile pe care 
le generează biotehnologia umană în general. Capitolele ur- 
mătoare vor încerca să stabilească pe care dintre aceste lu- 
cruri ar trebui să le facem sau măcar să încercăm să le facem 
și la care am avea motive întemeiate să renunțăm. 

]. Genele 

„__D.J. Weatherall face o descriere concisă și strălucită a 
elementelor de bază ale acestei științe: „Gena este unitatea 
ereditară care determină structura unui lanț peptidic, res- 
pectiv a unui şir de aminoacizi care stau la baza tuțuror en- 
zimelor și proteinelor... Fiecare celulă conține informaţii ge- 
netice care pot crea o întreagă ființă umană“ și „toate aceste informații sînt transmise prin ADN, acidul dezoxiri- 
bonucleic, macromolecula în formă de «scară în spirală» de- scrisă de Watson & Crick cu vreo 30 de ani în urmă. “4 

„Tată cum ilustrează Weatherall amploarea problemei pe 
care o ridică ştiinţa geneticii: E 

În fiecare celulă a organismului există 2 metri de ADN strîns îm- pachetaţi și spiralaţi. Cum există aproximativ 3 x 1012 celule în- tr-un organism, dacă întregul ADN dintr-o ființă umană ar fi pus cap la cap s-ar putea ajunge pînă la Lună și înapoi de 8000 de ori. Cînd pornim în căutarea unei singure gene, practic căutăm acul într-un, car cu fîn molecular care reprezintă de 6 milioane de ori dimensiuneâ acului. Acesta este un tribut adus remarca- bilelor progrese în tehnologia ADN-ului recombinat prin care „ asemenea căutări au devenit de ruțină Și au aproape întotdea- una sorți de izbîndă5. | a N E 

Harta genomului uman 

Genomul uman este de fapt setul complet de gene apar- ținînd unei fiinţe umane. Se estimează că există 3500 de mi-BC
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lioane de perechi de baze incluse în genomul uman. Din 

punct de vedere tehnic, este deja posibilă obţinerea unei 

hărți a genomului.uman și determinarea secvenţei celor 

3500 de milioane de perechi de baze necesare îndeplinirii 

unei asemenea misiuni. Este nevoie doar de resurse finan- 

ciare. Costul este estimat în mod obișnuit la numai 50 de 

penny per pereche de bază și se presupune că ă cercetarea se 

va încheia pînă în 20046. 
“Deci, ce rost are să ne mai facem griji? - 

Investigații la nivel de gene * 

Pe lîngă simpla încîntare a descoperirii propriu-zise, se 
întrevăd şi multe avantaje. Mai întîi, cele mai multe boli 

umane grave rezultă dintr-o anomalie genetică. Diagnosti- 
cul prenatal pentru detectarea unor asemenea boli reprezin- 

tă de multă vreme o prioritate absolută, astfel încît părinţii 

să poată decide dacă să dea sau nu naștere unui copil care 

ar putea fi afectat ereditar. Iniţial se putea face o previziune 

„pornind de la istoria medicală a familiilor celor doi părință şi 

de la o analiză a cromozomilor, dar la baza stabilirii unui 
diagnostic stăteau și anumite analize chimice. Mai recent, 
investigaţiile genetice ajută în detectarea multor afecțiuni 

genetice ale embrionului, cum ar fi de exemplu coreea lui 

Huntington. Diagnoza prenatală pentru sindromul Down şi 

pentru spina bifida este deja bine pusă la punct, iar atunci 

cînd aceste boli sînt detectate părinţii au posibilitatea să 

aleagă întreruperea de sarcină. Este -foarte posibil ca. în 

această din urmă afecțiune genetică șă fie implicate mai 

multe gene cu rol în închiderea tubului neural, drept pentru 

care pot fi descoperiţi cei predispuși la spina bifida. Tot mai 

multe soluţii pentru determinarea anomaliilor genetice spe- 

cifice sînt posibile, astfel că diagnoza prenatală a maladiilor 

ereditare va deveni în curînd ceva obișnuit și sigur. 

Biopsia celulei unice 

Poate și mai importantă este dezvoltarea stabilirii de 

diagnostice prin utilizarea ADN-ului dintr-o celulă unică. 

Această biopsie a celulei unice ar putea sta la baza unei 

analize prin care să se prevadă diagnozele prenatale, des- 

chizînăd calea a două strategii diferite. -BC
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20 | CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

Mai întîi, folosind tehnicile de fecundare in vitro, cei cu 
riscuri de afecțiuni genetice — fie ca moștenire de familie, 
fie ca vîrstă etc. — pot recurge la o selectare a embrionilor 
înainte de faza de implantare a lor, astfel încât să fie implan- 
taţi doar embrionii sănătoși. În al doilea rînd, atunci cînd vor 
deveni disponibile pentru toată lumea tehnicile terapeutice 
genetice, defectele genetice vor putea fi corectate la nivel 
embrionar fie în faza de preimplantare (in vitro), fie în timpul 
sarcinii (in vivo). Tehnicile de terapie genetică nu sînt încă 
disponibile, așa încît ele reprezintă doar o posibilitate în vi- 
itor. i IN 

Predispoziţii genetice . N | et 
Pe măsură ce iese, la iveală imaginea completţă a geno- 

mului uman se fac progrese și în. domeniul stabilirii. unei hărți a anumitor gene din anumite zone ale genomului; o da- tă cu identificarea defectelor genetice se va ajunge la iden- tificarea predispoziţiilor genetice sau a rezistenţei față de anumite boli, precum şi la o cunoaștere mai amănunţită a fe- lului în care toate acestea sînt afectate de mediul înconjură- tor. Asemenea predispoziţii pot cuprinde posibilitatea de- clanșării cancerului la vîrsta adultă, rezistenţa la anumite infecţii etc. Astfel se deschide o nouă perspectivă, care pre- supune niște paşi enormi la nivelul medicinii preventive, căci fiecare individ ar putea avea harta genomului său încă din faza embrionară sau de la naștere. Nu numai că s-ar des- coperi în acest fel eventualele defecte genetice .care ar pu- tea fi corectate pe măsură ce tehnica evoluează, dar s-ar pu- tea identifica şi predispoziţiile genetice la anumite boli. Din nou, ar fi indicate două tipuri diferite de strategie. o Una ar presupune ca specialiștii în' problemele de sănă- tate să creeze strategii preventive în funcţie de nevoile indi- viduale. O dată ce defectele (în cazul în care există) și pre- dispozițiile genetice ale: unui anumit individ sau cele inițiale, ale părinților, vor fi cunoscute el ar putea primi di- verse sfaturi în legătură cu stilul de viață cel mai adecvat pentru reducerea la minimum a apariției condiţiilor. favora- bile manifestării respectivei predispoziţii genetice... Ca alternativă, tehnicile de fecundare in vitro ar putea fi utilizate pentru asemenea selecţii în vederea implantării. doar a embrionilor optimi. Sau, așa cum remarca Mark Fer-BC
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guson, un redutabil biolog specializat î în dezvoltarea celule- 
lor?: 

ia  Bmbrioni diferiți vor avea profile total diferite de predispoziţie 
“-' sau rezistenţă la diverse. boli atunci cînd se va face o asemenea 

“selecţie foarte vastă. De aceea, în momentul implantării em- 

„. Drionilor, decizia va fi foarte greu de luat. Da, 

„.. Ferguson continuă comentînd posibilitatea utilizării unor 
asemenea tehnici de selecție pentru anumite tipuri de indi- 

Vizi, astfel încît, de exemplu, o anumită societate, un guvern 

sau un „dictator nebun“ să încerce în mod intenționat să 

creeze un grup de elită: N EI 

Într-adevăr, se pare că numărul embrionilor fecundaţi i in vitro 

. ' determină gradul de limitare în orice selecție propusă ca expe- 

- riment, Diferenţa dintre embrioni poate fi atît de mare, încît tre- 
; buie analizați mii, dacă nu chiar milioane de embrioni ai fiecă- 

- rui cuplu în parte, pentru a se ajunge la o selecție intenţionată 

a unui anumit genotip la nivel de populație. De aceea, nu mă 

„tem de potenţiala manipulare a genomului uman (în bine sau în 

Tău); numărul total necesar pentru atingerea unui asemenea 

„Scop reprezintă doar o posibilitate logică. De asemenea, mai 

cred că selecția naturală lasă mult de dorit în privința genelor 

- umane, iar selecţia individuală la acest nivel nu poate avea nici 

“un efect negativ, « ci doar unele pozitive, 

Adulții ideali 

Chiar dacă manipularea genomului uman pentru crearea 
unei rase superioare poate părea de domeniul fanteziei, te- 

- merile în privința apariţiei unor indivizi ideali pot fi ceva mai 
realiste. Problema de etică, respectiv dacă aceste temeri ar 
trebui să fie temeri ori speranțe, o voi mai amîna pentru mo- 

.ment. În schimb, biopsia celulară și analiza genetică trebuie 

utilizate nu numai pentru detectarea bolilor și a predispozi- 
țiilor la boli, ci și pentru fenotipuri adulte, cum ar fi sexul, 

înălțimea, conformaţia și eventual și alte trăsături cum ar fi 
“inteligența, longevitatea și puterea de atracţie. 

- Evident că alegerea sexului nu este nimic nou. Pruncuci- 
- derea selectivă s-a practicat în diferite societăţi timp de mi- 
lenii și încă se mai practică și în vremurile noastre, ba une- 
ori chiar și în societatea noastră. Mai mult, amniocenteza 

poate dezvălui sexul și mama poate decide dacă să întreru- 

pă sau nu sarcina în funcţie de această informaţie. Totuși,BC
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22 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

determinarea sexului ar putea deveni relativ ușoară pe Vii- 
tor, selectînd un anumit tip de spermă pentru fecundare. 
Tehnicile sînt deja suficient de dezvoltate spre a fi aplicate 
la animale, ceea ce presupune identificarea și separărea 
spermei care dă naștere la masculi de cea care dă naștere la 
femele. Procesul este relativ simplu atunci cînd se folosește 
însămînțarea artificială in vivo. i . Imaginea care se creează prin selectarea sexului este de obicei cea a unor părinți care se joacă de-a Dumnezeu hotă- 
rind sexul copiilor lor Și eventual o ordine ideală în care aceștia să vină pe lume: băiat — față — băiat etc. Mult mai însemnate sînt temerile că anumite societăţi ar favoriza naş- terea mai multor băieți, astfel încât s-ar ajunge la o discrimi- nare a fetelor de proporția unei epidemi. Aceste politici se vor autocorecta probabil pe termen lung, însă deocamdată s-ar putea să provoace multă nefericire. Trebuie totuși să nu uităm că, avînd în vedere numărul mare de maladii eredita- re strîns legate de sexul copilului, ar putea apărea motive serioase de alegere a unui anumit sex în lipsa altor posibile terapii. | a Sa i Selectarea fenotipului, altul decât cel de sex, este deo- camdată o chestiune de viitor, dar problemele pe care le-ar putea ridica această posibilitate nu pot fi amînate. Bineînţe- les că vom reveni asupra tuturor acestor chestiuni la mo- mentul oportun. 

Copiii ideali | E | Sa 
Mai mult câ sigur că din copii ideali se vor dezvolta nNiș- te adulți ideali. Și totuși, primul lucru ideal pe care îl poate face un copil este să apară atunci cînd și în felul în care este dorit. In starea de euforie stirnită de naşterea primului copil conceput Prin inseminare artificială — Louise Brown, 1978 — totul.părea posibil. Una dintre posibilitățile pe care s-a pus mult accent a fost cea a creării de bănci de embrioni de calitate”. Folosind tehnicile de crioprezervare (păstrarea 

le care vor fi fecundate de către partenerul său (sau de ori- cine vrea ea), din ele urmînd să rezulte nişte embrioni care | vor fi selectaţi astfel încât să nu existe probleme .genetice, iar apci vor fi congelaţi și păstraţi într-o bancă specială. ÎnBC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



.. ARTA POSIBILULUI * .- 23 

acest fel, femeia își poate vedea de carieră știind că, în ciu- 
da faptului că va îmbătrîni şi va avea prin urmare o mai mare 
predispoziție la producerea de ovule cu anomalii la nivelul 
cromozomilor sau cu defecte genetice, ea are deja'o rezervă 
sănătoasă în bancă; pe care'o va putea retrage oricînd şi pe 
care o va putea implanta cu încredere. , 

Acest control de natură clinică, dar și raţional asupra na- 

turii, în funcţie de cum îi convine persoanei respective și 
după priorităţile pe care le are, a dus la reacţii extrem de os- 
tile. Vom reveni mai tîrziu asupra corectitudinii acestor reac- 
ţii ostile. Recent au apărut niște îndoieli în privinţa viabilită- 
ţii ştiinţifice a acestui scenariu. Din nou, Mark Ferguson: 

Şi totuşi este bine știut că mediul matern, respectiv cantitatea 

de flux sangvin din uter, hrănirea embrionului, volumul lichidu- 

lui amniotic etc.,; joacă toate un rol major în obținerea unui re- 

- zultat mulțumitor la nivelul fetusului. Nu este foarte clar în ce 
măsură o femeie al cărei “aparat reproducător îmbătrinește se 

„__vaputea adapta unor embrioni de o asemenea calitate. Sigur că 
„ei nu vor avea „malformații majore, cum ar fi sindromul Down, 

dar s-ar putea să se dezvolte în niște condiții mai puţin favora- 

bile. Drept care eu cred că aceste tehnici ar trebui aplicate doar 

atunci cînd există o nevoie stringentă ca mama să poarte sarci- 

na la o vîrstă mai înaintată... N-ar trebui să fie recomandate 

aceste procedee î în cazul î în care este vorba doar de o întîrziere 
de rutină a sarcinii, cum ar fi pînă ce mama își face o carieră se- 

rioasă. Asemenea practici larg răspîndite sînt contraindicate î în 

primul rînd, pentru că'o femeie al cărei aparat reproducător a 
îmbătrînit nu ar oferi un mediu propice pentru embrion și apoi 
simplul fapt că, de fapt, cu cît ești mai în vîrstă atunci cînd faci 

copii, cu atît îți rămîne mai puţin timp (din perspectiva speran- 

„ei de viaţă și a calităţii ei) ca să-i crești pînă la o vîrstă la care 

| să poată fi independenţi!?. | 

- Independent de amînarea saunu a sarcinii, banca de e em- 

brioni oferă şi alte avantaje. lată ce observa R.G. Ediwards: 

Identificarea embrionilor cu anomalii genetice ar oferi o alterna- 
tivă la amniocenteză în cel de-al doilea trimestru de sarcină, iar 

„avortul in vitro“ al unui embrion cu probleme din perioada pre- 
implantării (care există încă în sine, minuscul şi nediferenţiat) 

ar fi de departe preferabil avortului in vivo la douăzeci de săp- 

tămîni de sarcină, ca urmare a rezultatelor unei amniocenteze. 

De asemenea, ar fi mai puţin traumatizant pentru părinți și 

“pentru doctor să dispună de mai mulți embrioni și să-i înlo- 

cuiască sau să-i înmagazineze pe cei care sînt normali, astfelBC
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- încît să nu'mai existe amenințarea unui avort la jumătate de 
sarcinăli, -. pa a 

Înainte să ne despărțim de discuţia generală despre co- 
piii ideali ar trebui să 'menţionăni și faptul că păstrarea prin 
congelare oferă posibilitatea concepţiei şi a nașterii post "mortem. Embrionii congelați sau ovulele congelate separat 
de spermă pot fi dezgheţaţi (dezghețate), iar embrionul poa- 
te fi implantat după moartea unuia sau ambilor „Părinţi“. A 
existat un caz celebru al unei franțuzoaice care a trebuit să 
se judece prin tribunale pentru dreptul de a obţine sperma congelată a soțului său care murise, astfel încît să facă un 
copil după ce bărbatul murise de cancer12, Recent a existat un caz și în Marea Britanie, respectiv cel al doamnei Diane 
Blood, care a repurtat pe. 6 februarie. 1997 o victorie istorică la Curtea Engleză de Apel, cîștigînd practic dreptul să ex- porte sperma soțului său mort, astfel încât s-o poată folosi pentru a avea un copil, în ciuda opoziției pe care a manifes- tat-o Autoritatea pe Problemele de Fecundare Umană și Em- briologie (Human Fecundation and Embryology Authority — HFEA) din Marea Britanie. Domnul și doamna Blood încer- cau să facă un copil, dar dl. Blood a făcut meningită și ain- trat în comă. Doctorii i-au prelevat spermă și dna Blooa a do- rit s-o folosească pentru a face un copil: HFEA a refuzat să-și dea acceptul și a continuat opoziția în ciuda încercări- lor de ordin juridic ale dnei Blood de a-i schimba opinia și în ciuda unei reacţii neobișnuit de favorabile a mass-mediei în această chestiune. pe 

Este momentul să facem o distincție clară la care ne vom raporta de multe ori de-a lungul discuțiilor noastre. Este vor-. ba despre manipularea „trăsăturilor somatice“ Și cea a „ge-. nelor“: Pe scurt, modificările la nivelul „trăsăturilor :somâti- ce" se limitează la celulele unui anumit individ și nu. sînt transmisibile din punct de vedere genetic, deci nu se moş- tenesc de către copiii respectivului. Intervenţiile asupra „li- niei genetice“, pe de altă parte, modifică genomul uman şi pe cel al urmașilor. Aceste din urmă manipulări sînt extrem de importante, pentru că ele oferă posibilitatea creării unor - forma de viață modificate pentru totdeauna, ba chiar a uno- ra noi, fără precedent. DRE |BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



ARTA POSIBILULUI:. .. 25 

- Intervenţii asupra liniei somatice _ . _._-:: 

Manipularea trăsăturilor somatice poate fi foart6 impor- 
tantă din mai multe! motive. Anomaliile genetice detectabi- 
le la embrioni pot fi corectate prin terapia genelor somatice 
în diverse feluri. De exemplu, dacă anumite gene lipsesc la 
cineva, -ele pot fi înlocuite.. Există deja tehnicile necesare 
pentru introducerea unor porțiuni de ADN la nivel celular, 
iar acestea pot fi și mai eficiente în prevenirea handicapuri- 
lor majore. “Tot așa, intervenţiile asupra trăsăturilor somati- 
ce pot avea loc la nivel celular fără a implica modificarea 
unui anumit genom embrionar. Atunci cînd celulele cu ano- 
malii sînt detectate încă în faza embrionară, ele pot fi înde- 
părtate „fie chirurgical, fie omorîndu-le folosind diverse 
combinaţii. de toxine. asociate anumitor anticorpi monoclo- 
nali care recunosc precis aceste celule afectate“13, 

Ferguson consideră că introducerea de materie celulară 
suplimentară ar.fi tehnica cea mai la îndemiînă: 

Astfel, de exemplu, dacă embrionulii î îi lipsesc niște celule ce 

creează un anumit tip de hormoni sau de celule sangvine, atun- 

ci celulele responsabile cu aceste componente ar putea fi intro- 

duse în: “embrion pentru a corecta respectivul neajuns... Se pare 

„că cele mai multe manipulări la nivelul trăsăturilor somatice ce- 

”- lulare se petrec în fazele embrionare sau la fetuși!f. . 

- Intervenţii asupra liniei germinale e Să 

- Un avantaj extrem de important în manipularea liniei 

germinale a unui individ constă în faptul că toate modifică- 
rile care pot fi produse devin parte integrantă a genomului 

uman și deci vor fi moștenite de urmași. Mai mult, modifică- 
rile semnificative la nivel de gene schimbă pentru totdeau- 
na aspectul genetic al individului și, într-o oarecare măsură, 

propria lui identitate. Fiinţele astfel modificate sînt conside- 
rate de tribunalele din Statele Unite ca noi forme de viață şi 

au fost declarate ca atare. Prima creatură recunoscută astfel 
este deja celebrul „oncoșoarece"“, un șoarece modificat ge- 
netic astfel încît: să își.manifeste myc-ul oncogen și să-și 

sporească predispoziția la dezvoltarea tumorelor. Oncoșoa- 
recele a fost anunţat cu surle şi tobe ca fiind o foarte utilă 

unealtă în cercetările din domeniul cancerului!5. Aceste noi 
forme de viaţă se pot reproduce, deci:se pot integra în lume. 
Trebuie să observăm în mod oficial că în timp ce anumite  BC
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gene devin parte integrantă și pentru totdeauna a genomu- 
lui uman, fiind capabile să perpetueze transmiterea către 
nenumărate generaţii de urmași a anumitor caracteristici, 
există și un alt fel de gene (așa-numitele „introduceri insta- 
bile“), care după un anumit număr de generaţii.se pierd. O 
consecință a acestui lucru, oricît de improbabilă ar fi pune- 
rea în practică a sistemului deocamdată, este posibilitatea 
de a crea ființe umane modificate care să devină specii dis- 
tincte, eventual în concurență directă cu oamenii obișnuiți. 
Aici deja am pătruns într-un domeniu științifico-fantastic, 
tendință căreia nu poţi să nu i te supui atunci cînd constaţi 
progresele biotehnologice. Oricum, în acest domeniu ne 
aflăm deja într-o oarecare măsură într-un viitor știinţifi- 
co-fantastic, aşa încît haideţi să vedem măcar cum arată. 

Animale transgenice i e 
O altă metodă de modificare a genomului unui animal sau al unei plante este introducerea de porțiuni de ADN din- tr-un alt organism. Acest lucru se poate face prin metoda tradițională a încrucișărilor, ajungîndu-se la modificări in- tenţionate de specii, ceea ce.se practică de mii de ani. To- tuși, de data aceasta este vorba despre obținerea de anima- le sau plante transgenice prin alte metods decit prin simpla încrucișare. | 
De obicei, ADN-ul nonparental se introduce printr-o in- jecţie într-unul dintre. Pronucleii: embrionului dintr-o 'fază timpurie. Acest lucru se poate face cu ușurință la șoarece, | de exemplu, dar procedeul este mult mai complicat la verte- bratele mai mari, deși s-a demonstrat că este posibil în ca- zul animalelor domestice cum ar fi porcii şi oile. e Alte metode care s-au dezvoltat rapid în ultima perioadă presupun fie folosirea unor retroviruși modificaţi care pot in- tegra o copie a ADN-ului din genomul lor în cromozomii gaz- dei, şi astfel introducerea ADN-ului nonparental la nivelul cromozomilor embrionului, fie folosirea unor celule embrio- nare foarte timpurii care pot fi introduse într-un alt embrion într-o fază timpurie. Aceste celule timpurii sînt „Multipoten- țiale“, ceea ce înseamnă că pot să devină orice parte a orga- rismului în dezvoltare. Deci nu sînt „destinate“ să devină urechi sau, să zicem, celule, nervoase, ci posedă potențialul de a se dezvolta în orice parte a ființei care va crește din ele.BC
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„Bi bine, aceste metode promit foarte mult. Pe de o parte, 
ar putea face lumină în problema dezvoltării individului din- 
tr-o singură celulă într-un organism. complet, ceea ce nu 
este numai interesant în sine, ci poate explica și de ce une- 
ori procesul are scăpări, furnizînd eventual şi mijloacele de 
corectare a unei dezvoltări anormale a organismului. În spe- 
cial, de exemplu, poate explica de ce și cum anumite tipuri 
de celule se dezvoltă doar în anumite părţi ale corpului sau 
poate arăta din care regiuni ale embrionului derivă diferite- 
le celule din organismul adult sau cum anumite părți ale COI- 
pului compuse din același ț țesut ajung să aibă tipare diferite 
de organizare, cum ar fi mîna și piciorul, sau cum se dezvol- 
tă genele implicate î în declanșarea cancerului (oncogenele). 

Ceva mai prozaic, dar la fel de important, noile organis- 
'me pot fi vitale atît în industria medicală, cît şi în agricultu- 
ră. În ceea ce mă priveşte, nu mai am nimic de adăugat la 
eleganta relatare a lui Mark k Ferguson despre aceste tendin- 
ţe, care - 

includ capăcitatea de a produce noi compuși farmacolegici ex- 
trem de importanţi, ușor accesibili la nivelul corpului, de exem- 

plu producerea factorului IX de coagulare a sîngelui în glanda 

mamară a oii, putînd fi apoi extras din lapte, producerea unor 
organisme rezistente din punct de vedere genetic la boli (pen- 

“tru depășire a problemelor de vaccinare sau, şi mai important, 

pentru evitarea bolilor pentru care nu există vaccinuri), dezvol- 
„ tarea unei zootehnii mai eficiente, prin crearea unor animale 

care să crească mai mari, mai repede şi să poată fi transforma- 
te în hrană fără a fi afectat echilibrul fiziologic (aceste procedee 

s-au obținut prin intervenția asupra glandelor care reglează 

“hormonii de creștere ai diverselor animale), prin crearea unor 
“animale capabile să reziste într-un mediu neprielnic (de exem- 
Plu, prin ingineria genetică se poate spori rezistența la factorii 

poluanți cum ar fi metalele grele) și prin dezvoltarea unor mo- 

dele mai bune de animale pe care să se poată cerceta bolile 
umane (de exemplu un tip special de șoarece pentru cercetarea 
cancerului mamar) sau pentru a cerceta bolile umane care nu 

au corespondent în lumea animalelor (de exemplu distrofia 

musculară sau sindromul Lesch-Nyan)!6. 

- Oameni transgenici. | 

| Tehnicile prin care deja s-au obținut animale transgenice 

pot fi folosite și la oameni, în anumite. situaţii. Dacă, de 

exemplu, embrionii umani au niște gene anormale, ele pot fi
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înlocuite cu alte gene sănătoase, iar deficienţa poate fi repa- 
rată nu numai la nivel eribrionar, ci și ca moștenire definiti 
vă pentru urmaşi la momentul oportun. Această procedură 
este deja posibilă pentru înlocuirea unor gene simple, dar în 
curînd vor putea fi introduse Şi gene multiple acolo unde ge: 
nele, de exemplu, nu apar în embrion sau apar în altă parte 
decît ar fi trebuit sau numărul lor este prea mici, 

„Mult mai fascinantă este însă posibilitatea de a introdu- 
ce niște gene suplimentare în organismul uman. Acest pro- 
cedeu nu este menit corectării defectelor gerietice, ci intro- 
ducerii de noi gene — gene care nu apar în mod naţural sau 
normal ia oameni —, rezultatul fiind crearea unor ființe 
transgenice. Scopul și justificarea unui asemenea procedeu 
nu ar fi îndreptarea defectelor genetice sau vindecarea dis- funcţiilor, ci mai degrabă întărirea unor funcţii. Trebuie sub- liniat faptul că acest procedeu poate fiextrem de periculos și de nesigur în prezent, pentru că există posibilitatea ca 
noile gene sau produse genetice să distrugă echilibrul gene- tic actual al individului, ceea ce ar duce la niște consecinţe imprevizibile. PN 

Această distincţie între a îndrepta şi a ameliora, între a înlătura o disfuncţie și a întări o funcție, este extrem de co- mentată și va reprezenta un subiect care ne va preocupa în- tr-o oarecare măsură în cele ce urmează. e 

Femeia-Minune și Superman . | 
: Fiinţele transgenice se putea obține cel mai probabil in- tervenindu-se asupra embrionilor produși prin fecundarea în vitro, deși este posibilă Și modificarea genetică a gameților, . prin care s-ar obține aceleași rezultate și chiar chirurgia ge- netică in utero. Toate aceste posibilităţi vor fi discutate mai târziul&. Deși asemenea ființe umane modificate ar putea transmite la rîndul lor prin reproducerea sexuală schimbări- „le pe care le-au suferit, ele ar trebui însă să se împerecheze exclusiv cu alți adulți transgenici pentru a se asigura că se - vor menține trăsăturile necesare. Aceste constrîngeri vor li- mita cu siguranță posibilitățile de realizare a ființelor trans- genice, împiedicînd astfel abuzurile. Din nou apar pericole și dileme etice în ceea ce Priveşte aceste posibilităţi, la care ne -vom referi însă mai tîrziu!9, o iBC
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„ Deocamdată ne vom mulțumi numai cu scenariul şi vom 
reaminti în ce măsură aceste ființe transgenice pot fi consi- 
derate „Supermani“ şi „femei-minune“. 

Avantajele creării unor fiinţe transgenice cu funcții exa- 
cerbate sînt extraordinare și ele se pot manifesta atît la ni- 
velul societăţii, cât şi individual. Din. nou aceste avantaje 

sînt. surprinse cît se poate de concis de către Mark Fergu- 
son: Sa ca zu e 

Ar putea îi introduse nişte gens individuale care ar conţine cos- 

„tul pentru anticorpii împotriva bolilor infecțioase majore, inclu- 
„Siv împotriva hepatitei B, malariei, SIDA etc. sau niște gene de 

„codificare a enzimelor care ar putea distruge carcinogenele sau 
factorii poluanţi din mediul înconjurător sau niște gene care ar 

putea interveni pozitiv asupra ADN-ului întîrziind astfel feno- 

„ menul de îmbătriînire sau chiar ar face posibilă ingineria gene- 
“- ticăla nivelul biosenzorilor. Printr-o tehnică descoperită ulterior 

s-ar putea introduce o genă care să producă o proteină foarte . 

colorată ce ar putea fi eliminată prin urină de îndată ce nivelul 
unei anumite molecule din corp (de exemplu o proteină cance: 
'Tigenă care apare înaintea cancerului) ar atinge o cotă limită. 

- Cu alte cuvinte, cînd urina va deveni verde vei ști că ești pe 
cale să dezvolţi o tumoră malignă la plămîni şi vei putea merge 

imediat la spital pentru un tratament care să neutralizeze din 
corp acest cancer, 

O asemenea terapie prin gene pozitive poate fi extrem de utilă 
pentru protejarea anumitor persoane împotriva diverșilor fac- 
tori poluanţi, și a noilor tipuri de infecții majore, cum ar fi 

SIDA20, 

O soluţie pentru bolile de inimă? 

Dar boala cea mai cumplită a vremurilor noastre rămîne 
probabil cea de inimă. Și aici ar putea exista speranța unei 
manipulări preventive la nivel celular. Așa cum comenta D.J. 

Weatherall, „fără îndoială, există şi un puternic component 
" genetic în apariția prematură a bolilor vasculare“21. Weathe- 
Tall merge mai departe cu speculaţiile referitoare la diverse- 
le căi prin care tehnologia ADN-ului recombinat poate asi- 

gura metode care, de exemplu, să controleze efectele 

distrugătoare ale colesterolului. Dacă această tehnologie 

S-ar dovedi a fi una eficientă, atunci una dintre cele mai uci- 

gătoare boli din lumea noastră ar fi repede scoasă la pensie. 
Incă o dată trebuie subliniat faptul că deocamdată așa ceva 
nu este posibil și s-ar putea să nu fie niciodată.
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Vindecarea rănilor - - 

Tot la nivel celular, dar atunci cînd analizăm posibilități: le nu atît ale manipulării în fază embrionară, cât ale dezvol: tării unor tratamente mai generale, ar fi posibilă accelerarea 
vindecării rănilor şi, ca urmare, reduceriea 'cicatricelor prin aplicarea externă a ingineriei moleculare sau a celulelor clo- 
nate. S-ar putea ca în viitor folosirea, să zicem, a unui ban- daj chirurgical-biologic în locul celui convenţional din trusa 
de prim ajutoru să fie o soluţie de rutină. Mai mult, dacă s-ar putea reduce simţitor: cicatricele rămase în urma rănilor, acest lucru ar constitui un avantaj important la nivel psiho- logic și ar scădea necesitatea operaţiilor estetice ca urmare | a cazurilor foarte grave. e 

Atita vreme cît există noi direcții de cercetare în dome- niul tratamentului pentru cancer, „pentru. bolile de inimă, SIDA și alte boli majore, înseamnă că ne așteaptă niște „schimbări fundamentale în domeniul medicinii și al cercetă- ii. Weatherall consideră că se va produce o schimbare a orientării preocupărilor de la nivelul „pacientului în general şi al patologiei organelor în special la studierea bolilor la ni- vel celular și molecular... Aceasta va presupune schimbarea „ modului de gîndire asupra organizării catedrelor universita- re. De asemenea, va presupune o regîndire atentă a felului în care ar putea să fie mai bine integrate științele fundamen- tale și clinice. "22 Sa | Sa 

Lumea femeii 

Un aspect secundar, dar deloc de neglijat, al muncii fan- tastice şi al progreselor la nivelul embriologiei umane con- stă în posibilitatea unei partenogeneze artificiale. Acesta este procesul prin care ovulul uman nefecundat (precum şi ovulele altor animale și mamifere) poate fi stimulat să se dezvolte fără fecundare. Rezultatul este o ființă de sex femi- 

lor nefecundate în alcool?%3, Această posibilitate o vom dis- cuta mai în amănunt în capitolul următor, dar trebuie să re- marcăm acum că există dovezi conform cărora este improbabil ca embrionii Stimulați partenogenetic să fie im- 
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plantați cu șanse de reușită. Nu se știe încă dacă această 

problemă poate fi depășită punînd partenologia în practică 

și nu abandonînd-o la stadiul de simplă posibilitate teoreti- 

că. Am discutat pe larg consecințele morale, politice și so- 
ciale ale acestui procedeu cu altă ocazie?f, dar — pentru o 

înțelegere completă — trebuie observat faptul că, deși încă 
teoretică, posibilitatea deschide calea către o societate ex- 
clusiv feminină viabilă. 

“Dacă un grup de femei care ar avea resursele tehnologi- 
ce necesare ar alege această soluţie, ele ar putea crea o so- 
cietate viabilă exclusiv feminină cu capacitatea de a se re- 
produce fără. parte bărbătească, aceasta din urmă 

nemaiavînd nici măcar umilul rol de a-și dona sperma sau 

de a fi „taur comunal“. Mai mult, femeile singure care și-ar 
dori copii și care ar fi cu totul împotriva existenței unui băr- 
bat în viaţa lor ar putea, utilizînd această partenogeneză sti- 

mulată artificial, să aibă copiii lor, respectiv numai și numai 
ai lor. Într-adevăr, această perspectivă poate părea foarte 

tentantă, mai ales că majoritatea părinților î își doresc ca de 
fapt copiii lor să le semene; perspectiva creării aproape a 

unei clone poate fi de-a dreptul irezistibilă pentru unii, mai 
ales dacă aspectul genetic al copiilor ar fi integral al lor. Evi- 
dent că prin acest proces n-ar apărea decit fete, dar se pre- 
supune că respectivele femei nu ar privi această posibilita- 

vtecapeun dezavantaj major al procedeului. 

Amprenta genetică 

"În 1985, Alec Jeffreys și echipa sa din Leicester au dez- 
voltat o „sondă genetică“, care pune în evidenţă tiparul 

ADN unic pentru fiecare individ?5. Această sondă (care 

poartă numele lui 'Jeffreys) are mai multe utilități. Pe de o 

parte, dacă există o probă biologică infimă — sînge, salivă, 
spermă etc. — sistemul lui Jeffreys poate fi folosit pentru a 
determina de la ce individ provine, identificînd ADN-ul și 

comparîndu-l cu ADN-ul individual de la o probă similară — 
mai exact, cu ceea ce numim „amprenta genetică“. Acest 

Sistem poate fi folosit în mai multe situaţii. Se poate deter- 
mina foarte exact paternitatea sau maternitatea sau dacă 

anumiţi indivizi sînt înrudiți din punct de vedere genetic, și 
a fost folosit în practică pentru stabilirea gradelor de rude- 

nie în cazul imigrărilor. De asemenea, se poate determina
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32 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

identitatea violatorilor sau a altor delincvenţi care au lăsat'o cît de mică urmă biologică. În egală măsură, joacă un rol crucial în determinarea predispoziţiei la anumite boli, lucru pe care deja l-am discutat. Au existat totuși niște îndoieli asupra eficienței acestei tehnici în cazul analizelor crimina- listice efectuate în Statele Unite, dar-sistemul pus la punct de Jeffreys continuă să fie considerat drept unul pe care te poți bizui oricînd26, - DI a aa „Aceste aplicaţii în practică au deja o conotaţie comercia- „lă și ICI a cerut de curînă și a obținut brevetul pentru sonda Jeffreys, înființînd: chiar şi o companie care se ocupă de „diagnosticări prin amprentă celulară“ pentru a exploata posibilitățile comerciale ale amprentei genetice. . . ...- „, 

Proprietatea intelectuală - 
O altă chestiune interesantă, de o importanță generală și foarte larg răspîndită, ce este evidenţiată de explozia bio- tehnologică, dar care nu 0 vizează exclusiv acest domeniu, constă în Proprietatea asupra ideilor și tehnicilor, așa-numi- ta „proprietate intelectuală“. Această problemă are mai multe dimensiuni, pe care ne vom mărgini doar să le semna- lăm deocamdată. - i a Prima ar fi chestiunea filozofică în privinţa proprietăţii asupra anumitor lucruri cum ar fi ideile. Oare sînt ele nişte entități care pot fi proprietatea cuiva? Şi care ar fi teoria cea mai adecvată în această Situaţie? În al doilea rînd, problema se pune nu numai din punct de vedere juridic, ci-și filozofic și teologic: oare ar putea și ar trebui să fig brevetate noi for- me de viață? Ne putem juca de-a Dumnezeu şi eventual chiar să-i uzurpăm. locul? În Sfirșit, există un aspect mult mai larg, respectiv cel etic, și anume se pune problema dacă ideile și tehnicile ae'o asemenea importanţă pentru toată lu- 

LEmbrioni îi. Ia - 
Încă. din 1981 Robert Edwards informa?8.că: „acum este posibil să existe un țesut embrionar «de comandă», dezvol- tat in vitro, pentru a fi grefat pe adulți“. Observînd: avanta-BC
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jele menţionate mai sus, Edwards continuă: „Grefele reali- 
zate cu ţesut embrionar pot oferi un orizont mult mai larg 
decît cele cu ţesut prelevat de la nou-născuţi sau adulți, 
pentru că țesutul se poate obţine din organe care nu se re- 
generează la adulţi și astfel riscul de respingere a grefei 
poate fi eliminat.“29 Edwards continuă cu o listă care cuprin- 
de cîteva posibilități concrete, așa cum se prefigurau ele în 
1981. El a observat că țesutul fetusului poate fi folosit pen- 

tru a înlocui măduva osoasă la pacienţii care au fost expuși 

la radiaţii, iar celulele hepatice prelevate din fetuși și injec- 

tate în placentă pot preveni apariția unei anemii moștenite. 

„Un control eficient asupra îmbătrînirii imunologice poate 

presupune o combinaţie de regim, terapie chimică și grefă 

de celule... Alte cercetări mai recente au arătat că celulele 

pancreasului pot fi folosite în cazul diabeticilor, iar cultura 

de celule de piele poate fi grefată în cazul unor leziuni... Ce- 

lulele amiotice epiteliale [...] ar putea fi utile în corectarea 

deficitului de enzime moștenit, atit la copii, cât și la adulți. "30 
În continuare, Edwards spune că există indicii clare că 

țesutul creierului provenind de la fetuși poate fi capabil să 
rezolve problemele neurale la adulţi și că „există informaţii 

că celulele de rinichi pot fi transplantate la nivelul creierului 

uman pentru: a vindeca boli cum ar fi Parkinsonul... Țesutul 

miocarâic [...] ar putea fi obţinut fără prea mare dificultate 

din embrionii dezvoltați in vitro'31 și ar putea fi folosit de 
cardiologi pentru „Iepararea" vaselor de sînge mai mari ale 

inimii, 

„ Conform unei alte prognoze din 1981 ar fi posibilă evita- 

rea problemelor de respingere, care atunci reprezentau un 

mare handicap în cazul transplanturilor, prin „«croirea pe 

măsură» a unor embrioni care să se potrivească perfect per- 

soanei căreia i se face transplantul'“%2, Edwards întocmind 
Și o listă cu avantajele majore în utilizarea țesutului de fetus. 

Primul ar fi că un asemenea ţesut „nu ar fi respins de dona- 

torii incompatibili precum țesutul adult“ și că „țesutul com- 

patibil la adult ar putea fi obținut și prin clonare“ sau, altfel 

spus, printr-o croire genetică pe măsură, astfel încît să co- 

respundă perfect sau să fie compatibil cu țesutul respec- 
tiv3ă,
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Viitorul e aici a Me 
Mare parte din ceea ce părea posibil în 1981 a devenit 

deja realitate sau cel puţin se află pe agenda de lucru în pri- 
vința utilizării materiei embrionare în scopuri terapeutice. În 
biotehnologie un deceniu contează enorm și acest lucru ar 
trebui să-l avem în vedere atunci cînd concepem scenarii 
care par științifico-fantastice acum, inclusiv multe „dintre 
cele care au fost sau vor fi prezentate în această carte. Pri- 
mul transplant de fetus pentru tratarea bolii lui Parkinson a 
avut deja loc şi nu va mai dura mult pînă cînd primii copii 
concepuțţi în eprubetă vor avea proprii lor copii. . 

Este limpede că celulele embrionare posedă caracteris- 
tici speciale și au mari avantaje. Celulele creierului la adult nu se regenerează asemenea celulelor embrionare. Acest lu- cru evidențiază posibilitaţea de a folosi celule embrionare 
pentru a restabili funcţiile creierului și pentru a rezolva pro- blemele neurale la adulţi. Într-adevăr, acum se ştie că celu- lele embrionare au de obicei o capacitate uluitoare de a in- vada și coloniza organele adulte, preluînd sau suplinind funcţiile acestora, corectînd astfel distrugerile intervenite la adulți. Mai mult, celulele embrionare, țesutul și organele embrionare sînt mult mai puţin predispuse la o respingere atunci cînd sînt transplantate decât transplanturile de la adult la adult. Există apoi niște avantaje speciale şi destul de importante în posibila utilizare a celulelor, 'a țesutului și a organelor embrionare pentru transplantul și grefele la adulți. Într-adevăr, experiențele pe animale au demonstrat că celulele embrionare pot fi transplantate cu succes de la o specie la alta depășindu-se barierele genetice dintre specii, iar cercetările recente“ sugerează că ar fi posibil transplan- tul fără probleme al organelor de la o specie la alta. Această posibilitate va fi analizată separat în cele ce urmează. „Putem acum să analizăm mai în detaliu căile prin care embrionul sau fetusul ar putea fi exploataţi. Folosesc îna- dins termenul exploatat: etica exploatării este un subiect la care voi reveni fără îndoială în capitolele următoare. În prin- cipiu, putem să analizăm modalităţile prin care embrionul ar putea fi utilizat în scopuri benefice sau terapeutice pornind de la patru titluri generale. 

|
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1. Clonarea 

Clonele — dintr-un motiv sau altul — au pus ştăpînire pe 

imaginaţia noastră. Ideea unor indivizi „trași la xerox" în- 

tr-un număr nelimitat de copii fără îndoială că atrage sincer 

și captivează atenţia. Din punct de vedere terapeutic, ideea 
clonării este extrem de importantă pentru că, așa cum pre- 

zicea clar Robert Edwards, indivizii clonaţi vor avea ace- 
leași caracteristici imunologice. Se deschide numaidecit 

perspectiva, să spunem, a clonării unui individ în fază em- 

brionară, astfel încît o clonă să poată fi utilizată ca ţesut 

conjunctiv sau ca bancă de organe. Ceva mai îndepărtată, 
dar mai puţin sinistră,:pare a fi și ideea de a îngădui ca unul 
dintre. „gemenii rezultați să'se dezvolte normal — să fie im- 

plantat și să fie lăsat să ajungă la vîrsta adultă —, în vreme 
ce celălalt să fie transformat într-un fel de bancă de materie 

compatibilă, eventual să fie congelat sau păstrat într-o altă 
formă în suspensie pentru a fi utilizat în caz de nevoie. 

Trebuie să începem prin a face o distincție clară între di- 
feritele procedee ce pot fi descrise drept „clonare“, în spe- 
cial între clonarea embrionară și clonarea celulară sau a lini- 

ilor celulare. : 
Celulele simple pot fi prelevate din embrioni, fetuşi « sau 

chiar de la adulți și se pot dezvolta într-o cultură. Ele se pot 
diviza de foarte multe ori, fiecare celulă fiind o clonă identi- 
că a originalului. Aceste celule sînt utile pentru studiu, dar 

nu se pot transforma într-un embrion sau într-o ființă adul- 
„tă. Pe de altă parte, embrionii î în fază inițială dezvoltați in vi- 
tro se pot diviza în doi sau mai mulți embrioni diferiți. Cînd 
se întîmplă acest lucru pe cale naturală apar gemenii. Acest 

proces este însă limitat, astfel încît ideea unei reproduceri 

infinite de embrioni identici nu poate fi pusă în practică prin 

clonarea embrionilor. 
Mult mai dramatică este însă perspectiva „ştergerii"“ nu- 

cleelor din celulele unui embrion inițial sau ale unui ovul ne- 

fecundat şi substituirii lor cu nuclee din celula luată de la un 

alt embrion sau chiar de la un adult. Temerile provocate de 

nașterea unei oi se refereau mai cu seamă la ceea ce ar pu- 
tea însemna asta pentru oameni. În The Guardian" apărea 

următorul titlu, care avea să fie preluat şi de alte publicaţii: 

„În doi ani vor exista clone umane“. De aceea trebuie să ne 
concentrăm asupra posibilităților pe care le oferă această
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36 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

clonare umană și să ne întrebăm: ce sînt clonele umane şi de 

„ce ne deranjează într-atîta ideea în sine?. 

Clonarea umană 

Vom î începe cu acel tip de clonare umană care se mai nu- 
mește și „diviziunea 1 masei celulare“ sau „diviziunea em- 

brionară“. 

Diviziunea masei celulare | | 

„- Deși tehnica acestei clonări embrionare prin diviziunea 
masei celulare este deja folosită de ceva vreme (chiar destul 
de intens) asupra animalelor, abia în octombrie 1993 a fost 

utilizată pentru prima dată pentru multiplicarea embrionilor 
umani, atunci cînd Jerry Hall și Robert Stillman3$ de la Cen- 
trul Medical „George Washingon“ au clonat embrioni umani 

prin diviziunea unor embrioni timpurii din două pînă la opt 
celule într-un embrion dintr-o singură celulă. Printre alte uti- 
lizări, clonarea prin diviziunea masei celulare sau diviziunea 

embrionară poate fi folosită pentru a furniza: un embrion 

„geamăn“ pentru biopsie, ceea ce permite ca embrionul ne- 

afectat de procedeele invadatoare să fie disponibil pentru . 

implant ca urmare a rezultatului biopsiei, sau pentru a spori - 
numărul de embrioni disponibili pentru implant în tratarea 
sterilității*?. Oare în ce măsură o asemenea practică este lip- 
sită de etică? Citeva dintre posibilele probleme au fost deja 
identificate. S-a pus problema numărului de copii ale unei 
anumite constituții genetice; apoi dacă niște gemeni iden- 
tici pot fi produși la distanță de ani de zile; s-a manifestat în- 
grijorarea că ar putea apărea un fel de „designeri“ de copii; 
s-a pus la îndoială legitimitatea utilizării unui anumit em- 
brion în detrimentul celuilalt. Şi, în sfîrşit s-a pus problema 
individualității și a posibilității apariţiei unor efecte asupra 
variabilelor genetice. 

Indivizi, gemeni și variații genetice 

Clonarea nu produce niște câpii identice ale aceluiaşi i in- 
divid. Produce doar niște câpii identice ale aceluiași geno- 
tip. Din experienţa noastră cu gemenii identici s-a demon- 
“strat că fiecare are individualitatea sa: propriul său caracter, 
propriile prererinţe etc. Deși există dovezi că se manifestă 
asemănări izbitoare în această direcţie la gemeni, nu există
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nici un dubiu asupra faptului că fiecare geamăn este o per- 

soană distinctă, independentă și total separată de celălalt. 

Dacă l-am clona pe Bill Clinton nu înseamnă că am crea ast- 

fel mai mulţi președinți ai Statelor Unite. Clonele artificiale 

nu ridică alte probleme decît gemenii „naturali“. Nu ne spe- 

rie cu nimic nașterea unor gemeni normali. De ce ne-ar spe- 

ria ideea unor gemeni creaţi anume? 

" Dacă obiecţia față de clonare este faptul că se creează 

niște indivizi identici despărțiți i în timp (pentru că embrionii 

“gemeni pot fi implantaţi în momente diferite, poate chiar la. 

cîţiva ani distanță), atunci aceasta este una extrem de ne- 

justificată. Ar trebui să nu uităm că asemenea gemeni vor fi 

„identici“ în sensul că vor avea același genotip, dar nu vor fi 

“niciodată la drept vorbind identici, în sensul că nu vor arăta 

la fel în același moment în timp. Fiecare va fi identic cu ce- 

Jălalt, să zicem, la naștere, dar cum datele lor de naştere sînt 

diferite în timp, momentul în care fiecare va arăta identic cu 

“celălalt nu va veni (probabil) niciodată! Dacă ne așteptăm la 

niște asemănări de caracter, gusturi etc., este valabil acelaşi 

lucru. Din'nou apare distanţa în timp, așa încît e cu atît mai 

puţin probabil ca ei să aibă același caracter (pentru că se 

“dezvoltă în medii diferite, iar mediul influențează major per- 

“sonalitatea). - i 
_ Maimult, iar acest lucru este cel mai important, etica ge- 

menilor identici despărțiți în timp nu diferă cu nimic de cea 

“a celorlalţi "„gemeni“38 despărțiți astfel — problemă care 

există de cînd a apărut păstrarea prin congelare a embrioni- 

lor. Ea nu este cu nimic mai „gravă“ decît „problema“ de a 

aduce pe lume niște gemeni identici în mod întîmplător. 

N-avem nici un fel de obiecţii atunci cînd părinţii sînt încîn- 

taţi de gemenii lor identici şi nici cînd înlesnesc apariția 

"unor probleme de identitate, îmbrăcîndu-și gemenii identici 

absolut la fel. | 

Folosirea fraţilor în interesul ambelor părți 

Am observat posibilitatea de a utiliza diviziunea embrio- 

nului pentru a permite analiza genelor prin biopsia embrio- 

nului. Embrionul poate fi testat și apoi distrus pentru a se 

stabili starea de sănătate şi starea genelor celorlalte clone. 

Obiecţia cel mai des invocată constă în faptul că „un gea- 

măn ar fi distrus spre binele celuilalt“.BC
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Aceasta este o obiecţie bizară și total greșită. Este chiar. 

suspect din punct de vedere etic să obiectezi la faptul că 

unul dintre embrioni este sacrificat de dragul celuilalt și să 

nu te împotriveşti atunci cînd este sacrificat inutil. La fecun- 

darea in vitro, de exemplu, se socoteşte ca o practică utilă 

înmagazinarea unor embrioni de rezervă pentru a fi utilizați 

ulterior de către mamă sau pentru a-i pune la dispoziţie 

după voia acestuia fie altor mame, fie în scopuri de cerceta- 

re sau spre a fi distruși. Nu e cu nimic mai rău să folosești 

un embrion pentru a obține informaţii despre fratele său 

geamăn, decît să faci pe el o cercetare abstractă sau-să-l 

Gistrugi pur şi simplu. Dacă se permite folosirea unor em- 
brioni timpurii pentru cercetare sau spre a fi distruși, utiliza- 

rea lor în teste genetice şi pentru verificarea stării de sănă- 

tate trebuie la rîndul ei să fie admisă. 
. Problema etică semnificativă care se pune aici este dacă 

ar fi moral ca, prin scoaterea în afara legii a creării clonelor 

prin diviziunea masei celulare, să refuzăm femeii șansa dea 
avea un copil pe care ea. și-l dorește cu disperare. Dacă 

acest procedeu î îi va permite unei femei să creeze un număr 

suficient de embrioni încît să aibă o șansă rezonabilă de a 
implanta cu succes unul sau doi dintre ei, atunci obiecțiile 

ar trebui să fie mult mai atent cîntărite. Dacă testarea de di- 
nainte de implant prin biopsie celulară poate distruge em- 

brionul ce urmează a fi însămînţat, ar fi mai bine să se pre- 
fere această soluţie unei testări pe clonă, dacă tehnologia 

permite crearea unei astfel de clone fără risc de distrugere 

prin separarea a una sau două celule din masa celulară em- 
brionară? Dacă presupunem că fiecare dintre aceste proce- 

dee ar putea fi perfecționat și ar fi în egală măsură sigur, 
adică fără riscuri, atunci ar trebui să ne întrebăm care este 

diferenţa etică dintre prelevarea unei celule pentru biopsia 

celulară și distrugerea ei ulterioară, pe de o parte, și prele- 

varea unei celule pentru a crea o clonă și distrugerea ulte- 

rioară a clonei, pe de altă parte. Răspunsul nu poate fi decît 
că distrugerea embrionului clonat ar reprezenta o risipă de 

potenţial uman. Numai că același potenţial uman este irosit 
şi dacă embrionul nu este implantat. 

Există o tensiune foarte ciudată între felul în care gîndim 

Gin punct de vedere etic distrugerea unui embrion individu- 

al care presupune o pierdere celulară, pe de o parte, și dis- 

trugerea unui embrion individual fără pierdere. celulară, pe
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de altă parte. Procesul de diviziune embrionară permite și o 
recombinare. Masa celulară iniţială (înainte de a ajunge la 

stadiul de 32 de celule) poate fi divizată într-un număr de 

embrioni: potenţial viabili. Asemenea embrioni pot fi la rîn- 

dul lor recombinaţi într-unul singur potenţial viabil. Presu- 

punînd că această tehnică este una sigură pentru crearea de 
clone prin diviziunea masei celulare, dacă embrionii sînt re- 

combinaţi, înseamnă că un anumit număr de gemeni au fost 

„distruși“ fără a fi însă distrusă vreo celulă. Oare un aseme- 

nea procedeu pune probleme de etică? 
Dacă, așa cum pare, motivul pentru care sînt formulate 

obiecţii față de recombinarea embrionului constă în pierde- 

rea unui potenţial uman, atunci poate că ar trebui să fie con- 

siderat la fel de lipsit de etică şi să nu divizezi orice embrion 

în cît mai mulți gemeni posibili? Procediînd astfel, am putea 

practic să sporim la maximum acest potenţial, a cărui pier- 

dere se presupune că ar duce lao inhibare a recombinării. 

Dacă toate acestea au reușit să vă zăpăcească, este și pen- 

tru că limbajul pe care îl utilizăm poate să creeze o stare de 

confuzie. 

Sîntem deseori, după expresia lui Wittgenstein, induși în 

eroare de propriul nostru limbaj. Dacă socotim că primul 

grup.de celule sînt „gemeni“, acest lucru ne poate face să 

considerăm total greşit că ar fi vorba de „persoane"39. Dacă 

luăm, de exemplu, o masă celulară embrionară, o putem di- 

viza în șase grupe de celule. Practic astfel s-au creat șase 

embrioni gemeni. Dacă cinci dintre ei sînt luaţi și distruși 

sau recombinaţi într-unul singur, înseamnă că s-a întîmplat 

exact același lucru, adică s-a creat un singur embrion poten- 

ţial viabil. Cu alte cuvinte, s-a irosit un potențial de materie 

primă ce putea fi utilizată la experiențe sau niște embrioni 

potenţiali viabili. Și totuşi, așa se întîmplă de fiecare dată 

cînd masa celulară care ar putea fi divizată rămîne nediviza- 

tă sau cînd un ovul ce ar putea fi fecundat rămîne nefecun- 

dat. Acest lucru ne dovedeşte în cel mai bun caz că nu pu- 

tem să ne gîndim la masa celulară umană inițială ca la o 

persoană, indiferent cum am denumi-o. 

Substituţia nucleară 

Primele ființe viabile produse din celule fetale prelevate 

de la un mamifer adult au fost cele de la Edinburgh, consem-BC
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nate în revista Nature din 27 februarie 1997.40 Am semnalat 

deja o parte dintre reacţiile foarte alarmiste pe care le-a pro- 

vocat această încercare reușită. Au existat însă și comenta- 

tori care au judecat lucrurile la rece, numai că foarte curind 
aceştia, la rîndul lor, au intrat în panică. Dr. Hiroshi Nakaji- 

ma, director general al Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, a 
declarat: „OMS consideră utilizarea clonării pentru reprodu- 

cerea unor ființe umane ca fiind o soluţie inacceptabilă din 
punct de vedere etic, avînd în vedere că încalcă o parte din- 

tre principiile fundamentale care guvernează procrearea 
asistată medical. Avem în vedere aici și respectul față de 

demnitatea ființei umane și protecţia siguranţei materialului 

genetic uman'“41. Federico Mayor de la UNESCO s-a grăbit la - 
rîndul său să comenteze: „Fiinţele umane nu trebuie să fie 
clonate în nici o situaţie. Mai mult, Comitetul Internaţional 

de Bioetică al UNESCO (IBC), care a analizat etica progrese- 

lor ştiinţifice, continuă să susțină că genomul uman trebuie 
păstrat ca o moștenire comună a omenirii“42. 

De asemenea, parlamentul European a dat o rezoluţie î în 

__ privinţa clonării în al cărei preambul e erau afirmate următoa- 
„rele (Paragraful B): 

|A]vînd ferma convingere că de fapt clonarea ființelor umane, 
- indiferent dacă este vorba de una experimentală sau în contex- 
„tul unui tratament de fertilitate, pentru diagnosticarea la pre- 

implanturi, transplantul de ţesut sau în orice alt scop, nu poate 
sub nici o formă să fie justificată sau tolerată de nici o societa- 

te, pentru că reprezintă o gravă încălcare a drepturilor funda- 

mentale ale omului și contravine principiului de egalitate între 

oameni deoarece îngăduie eugenia și selecţia rasistă a rasei 

umane, fiind o jignire adusă demnității umane și presupunind 
experienţe pe oameni, 

Și care a condus la următoarea concluzie (Clauza 1) 

fiecare individ are dreptul la propria sa identitate genetică, iar 

clonarea umană este și trebuie să fie în continuare total interzi- 
să, 

Aceste declaraţii nu se întemeiază pe argumente : și pe o 

analiză rațională; ele par a fi fost prinse din zbor pentru a 
justifica o reacţie de moment. Există niște vagi referiri la 
„drepturile omului“ sau la „principiile fundamentale“, dar 
fără a se face vreo încercare de a explica în ce constau aces- 
te principii sau în ce fel s-ar putea aplica în cazul clonărilor.BC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



'" ARTA POSIBILULUI : .. 41 

Declaraţia OMS, de exemplu, se referă la principiile funda- 
mentale care guvernează reproducerea umană și subliniază 

„respectul față de demnitatea ființei umane“ şi „protecţia 
siguranţei materialului genetic uman“. Referirea la demnita- 
tea umană, chiar dacă pare universal valabilă, este extrem 
de vagă: A cui demnitate este pusă în pericol şi cum? Este 
cumva pusă:în primejdie demnitatea geamănului prin exis- 
tența unei surori gemene? În ce fel siguranța materiei gene- 
tice este la rîndul ei compromisă? Este oare mai puţin sigu- 

ră cînd'este introdusă cu precizie de către oamenii de 

ştiinţă, decît atunci cînd este risipită cu neglijenţa tipică a 

masculului de condiție 'medie?4 UNESCO nu este cu mult 

mai coerent; în ce fel clonarea afectează „păstrarea genomu- 

lui uman ca o moștenire comună a omenirii"? Asta înseam- 

nă oare „păstrat intact“, adică fără variaţii, sau „fără o re- 

producere asexuată“? Clonarea nu are nici un impact asupra 

variațiilor genomului uman, ci Practic repetă o părticică ex- 

trem de mică din acesta, care în mod natural se repetă cam 

la 3,5 la mie dintre nașteris5. 
Multe dintre temerile referitoare la clonare, şi în general 

la ingineria genetică, invocă efectele pe care aceasta le-ar 

putea avea asupra genomului sau asupra variaţiei genetice, 

sau ridică la nivel de sacru genomul uman ca sursă comună 

sau ca moștenire comună. Este foarte greu să înţelegem mă- : 

car'care este de fapt miza aici. Chestiunea variaţiei geneti- 

ce nu ne poate amăgi prea mult. Numărul de germeni pro- 

duși prin clonare va fi întotdeauna atit de mic comparativ cu 

genomul per total, încît efectul asupra variaţiei genomului 

uman va fi infim. Putem spune cu toată încrederea că geno- 

mul uman şi populația umană n-au fost amenințate la înce- 

putul mileniului, în anul 1 d.Hr., și totuși populaţia nu repre- 

zenta atunci decît 1 la sută din ceea ce este astăzi. Se spune 

că speciile sînt pe cale de dispariție atunci cînd populația 

scade la aproximativ 1000 de indivizi care se pot reproduce; 

conform acestorestandarde, putem afirma că temerile cum 

că omenirea şi genomul său ar fi pe cale c de dispariţie sînt 

exagerate. 
Rezoluţia Parlamentului European întră e ceva mai în amă- 

nunt: invocînd drepturile fundamentale ale omului și demni- 

tatea umană, practic pune pe tapet un argument. Se suge- 

rează că de fapt clonarea încalcă principiile egalității, 

„îngăduie eugenia și selecţia rasistă a rasei umane" „ Ace-BC
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lași lucru este însă valabil și în ' cazul unei analize prenatale 
sau înaintea unui implant, ca să nu mai discutăm despre do- 
narea de ovule sau de spermă, mamele surogat, avortul și 
preferința umană în alegerea partenerului de sex. Faptul că 
o asemenea tehnică ar putea fi folosită în mod nesăbuit nu 
reprezintă: un argument împotriva tehnicii, decît dacă nu 
există nici o posibilitate de prevenire a abuzurilor sau a uti- 
lizărilor în scopuri nepermise. Interzicerea clonării în ideea 
că ar putea fi folosită în scopuri rasiste e ca şi cum ai spune 
că relaţiile sexuale ar trebui interzise pentru că fac posibil 

violul. 
Cel de-al doilea principiu la care face referire Parlămen- 

tul European este că „fiecare individ are dreptul la propria 

sa identitate genetică“. Lăsînd deoparte contribuţia inevita- 
- bilă a ADN-ului mitocondrial”, am constatat că, la fel ca în 
cazul gemenilor identici născuţi pe cale naturală, identita- 
tea genetică nu este un component esenţial în stabilirea 
identității personale și nici indispensabil în „formarea per- 
sonalităţii“. Mai mult, atita vreme cît nu este necesară o 

- identitate genetică pentru identitatea personală sau pentru 
formarea personalităţii, nu este prea clar de ce ar trebui să 
ai dreptul la așa ceva. Și dacă da, ce se întâmplă cu dreptu- 
rile gemenilor identici? 

Să presupunem că ne aflăm în situația în care viața sau 

numai starea de sănătate a unei femei însărcinate este ame- 
nințată. Să zicem de asemenea că ar exista un tratament efi- 
cient al cărui singur efect secundar ar fi diviziunea embrio- 

nului şi deci apariția gemenilor. Oare existența acestui 
presupus drept la care face apel Parlamentul European ar în- 

semna că terapia respectivă trebuie scoasă în afara legii? 
Tot aşa, să presupunem că ar fi descoperit un vaccin eficient 
împotriva HIV care ar avea ca efect dublarea numărului de 
gemeni ce se nasc pe cale naturală: ar mai fi oare o încălca- 
re clară a drepturilor fundamentale ale omului? Trebuie să 
renunțăm la niște posibile avantaje ce ar decurge din clona- 
rea umană din pricina unor argumente atît de neîntemeiate? 
Ar trebui să ne amintim că există gemeni monozigoţi (iden- 

tici) şi că ei apar cam o dată la 270 de sarcini. Asta înseam- 
nă că Marea Britanie, care are o populație de 58 de milioane, 
s-a confruntat cu o asemenea situaţie în peste 200 000 de 

cazuri. Cum am aborda atunci încălcarea drepturilor omului 
la scară atît de mare?
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--. Acest imperativ aparent copleșitor de identificare a unor 

arepturi:ce ar fi încălcate prin clonarea umană își găseşte 

uneori expresia în fromulări de genul „dreptul de a avea doi 

părinţi“ sau „dreptul de a fi rezultatul unui amestec de gene 

de la doi indivizi“. Toate acestea sînt niște drepturi artificia- 

le şi foarte îndoielnice — de unde au apărut, nu cumva din- 

tr-o încercare disperată de a găsi cu orice preț niște drepturi 

ce ar putea fi încălcate prin clonare? Şi totuși, haideţi să le 

luăm în serios măcar pentru o clipă și să admitem că ele 

- contează. Oare sînt într-adevăr încălcate prin tehnica trans- 

ferului de nuclee? 

Dacă prin Greptul de a avea doi părinţi se înţelege drep- 

tul de a avea doi părinţi la nivel social, acesta este cu sigu- 

ranţă încălcat prin clonare numai dacă familia îndreptăţită 

să crească respectivul copil este formată dintr-un singur 

membru. Dar aceasta nu se întîmplă numai în cazul clonării, 

ci.și atunci cînd se folosesc noile tehnici de reproducere, iar 

uneori chiar cînd reproducerea se face pe cale sexuală. Mai 

mult, dacă există un asemenea drept, el este grav încălcat 

atunci cînd se produc nenumărate „victime“ şi nu există nici 

o dovadă semnificativă conform căreia cineva ar avea de su- 

ferit de pe urma încălcării acestui presupus drept: Altfel, ce 

“s-ar întîmpla cu toate văduvele de război din lumea întrea- 

gă? Ele ar considera această afirmaţie de-a dreptul jignitoare. 

Dacă, pe de altă parte, interpretăm Greptul de a avea doi 

părinţi ca dreptul de a fi produs din amestecul genelor de la 

două persoane, atunci presupunerea că acest drept este în- 

călcat cînd nucleul celulei uneia dintre persoane este intro- 

dus în ovulul denucleat al celeilalte este falsă în sensul logi- 

cii obișnuite. Există însă cel puţin un sens în care un drept 

astfel exprimat poate fi încălcat prin clonare, dar nu așa cum 

s-au formulat obiecțiile de pînă acum. Mai întâi, este greșit . 

să se considere că de fapt clona este copilul genetic al do- 

natorului de nucleu. Nu este. Clona este fratele geamăn sau 

sora geamănă a donatorului de nucleu și urmașul genetic al 

părinţilor acestuia. Ea este și va fi întotdeauna copilul gene- 

tic a două genotipuri diferite, a două persoane total diferite 

din punct de vedere genetic, oricît de des ar fi clonată şi re- 

clonată“8 

Și totuşi, presupusul drept de a fi creat de doi indivizi di- 

feriţi poate că este într-adevăr încălcat prin clonare, dar în- 

tr-un fel cu totul nou. Ovulul denucleat conţine ADN mito-BC
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condrial — gene de la femeia căreia îi aparține ovulul res-. 
pectiv. Prezenţa inevitabilă a acestui ADN mitocondrial al 

“unei a treia persoane înseamnă că moștenirea genetică a 
clonelor este de fapt mai bogată decît a altor indivizi, mai 

bogată în sensul că este obținută mai variat. Acest lucru 
poate deveni important dacă donatorul de nucleu suferă de 
niște boli mitocondriale moștenite de la propria sa mamă și 
doreşte un copil genetic care să nu fie afectat de aceste boli. 
Felul în care acest lucru afectează presupusele drepturi la 
anumite combinaţii de „părinţi“ e și mai greu de imaginat şi. 
întăreşte confuzia care domneşte în asemenea afirmaţii. 

- Un motiv major pentru continuarea clonării de animale 
constă în faptul că ea permite studierea bolilor genetice și a 
dezvoltării genetice în general. Dacă vor exista sau nu avan- 
taje majore și în cazul clonării umane prin substituție nu-. . 
cleară nu este încă prea clar. Fără îndoială că ea le va per- 
mite persoanelor cu probleme de fertilitate să aibă proprii 
copii genetici și, aşa cum am mai constatat, va oferi posibi- 
litatea prevenirii unor boli produse de ADN-ul mitocondrial; 

în egală măsură, i-ar putea ajuta pe „purtătorii“ de boli de 
sistem să nu transmită copiilor lor genetici boala respectivă. 
De asemenea, clonarea ar putea fi utilizată pentru crearea 

de „piese de schimb“, de exemplu înmulțirea acelui tip de 

celule din părţile nebolnave ale unui adult. 
| Orice încercare de folosire a acestei tehnici în Regatul 
„Unit al Marii Britanii este considerată ca profund ilegală. În- 

trebarea dacă ea este într-adevăr ilegală redeschide discu- 

ţia asupra clonării ca produs al „fecundării“. Aparent doar 
embrionii fecundaţi sînt incluși în Legea Fecundării Umane 

„şi a Embriologiei din 19905. Tehnica folosită la Edinburgh, 
care presupune ștergerea nucleului dintr-un ovul nefecun- 
dat şi înlocuirea lui cu nucleul unei celule de la un individ 
deja existent duce la evitarea totală a fertilizării și rămîne în 
afara legislaţiei actuale. 

Neliniștea produsă de naşterea oiței Dolly s-ar putea da- 
tora și faptului că de la o asemenea tehnică s-a pornit și în 
scenariul filmului Himera (The Boys from Brazil), în care ge- 
notipul lui Hitler era clonat pentru a produce un Fuhrer alvi- 

itorului. Ideea că ar putea exista un număr infinit de clone 

ale lui Hitler sigur că a creat panică. Şi totuși, numărul de 

clone ce ar putea fi produse din genotipul oricărui individ în 
viitorul apropiat va fi limitat nu de numărul de „câpii“ ce pot

BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



»,.- ARTA POSIBILULUI .. 45 

fi făcute după un singur genotip (folosind tehnica transferu- 

lui în serie al nucleelor se poate ajunge la 470 de câpii ale 

unei singure gene nucleare, așa cum:s-a constatat deja la 

animale51), ci de faptul că nu se va dispune de mame-gazde 

suficiente. Producerea în masă în orice democraţie este foar- 

te puţin probabilă. Mai mult, este chiar inutilă o asemenea 

încercare. Genotipul lui Hitler ar putea produce o persoană 

„cu probleme testiculare“ şi mic de statură, dar asta nu în- 

seamnă că s-ar crea un megaloman plin de vicii, întruchipa- 

rea răului absolut, din motivele pe care le-am evidențiat 

deja în consideraţiile asupra clonării prin diviziunea masei 

celulare. Evident că vor exista anumite persoane care vor 

dori să aibă urmași nu numai cu propriile gene, ci şi cu un 

alt genotip pe măsură. Oricum, nu există nici o posibilitate 

prin care aceştia să obțină niște indivizi care să le semene 

întru totul. După atîţia ani influenţele de mediu vor fi radical 

diferite, și pentru că fiecare alegere aparent nesemnificativă 

creează de fapt un destin cu un parcurs imprevizibil Sfîntul 

Graal al copiei perfecte va continua să rămînă o căutare za- 

darnică. Putem conchide-că oamenii care ar dori să se clone- 

ze ar fi nesăbuiţi sau prost sfătuiţi, dar ar fi oare şi imorali și 

ar cauza vreun rău major societăţii sau copiilor lor? 

Felul cum va suna legea pentru a preveni reproducerea 

nu prin 23, ci prin 46 de cromozomi este în continuare discu- 

tabil pentru motivele pe care le-am analizat deja, dar există 

motive serioase de neliniște în ceea ce priveşte standardele 

și efectele creșterii copiilor de către cei care şi-ar dori să se 

cloneze. Încercările lor de a-și modela copilul după propria 

lor imagine vor fi mai mult ca sigur destul de numeroase. Ele 

ar putea sfirși la fel de rău ca în cazul celor care au încercat 

să copieze rasele, religiile sau culturile, lucru ce este pînă la 

un punct acceptat în mare măsură în lumea contemporană. 

Totul depinde însă 'de caracterul și constituția donatorului 

de genotip. Atunci cînd se nasc gemeni în mod firesc putem 

considera că este vorba despre o „asemănare pe orizonta- 

lă“, iar ațunci cînd gemenii sînt creaţi prin substituție nu- 

cleară avem de-a face cu un fel de „asemănare pe verticală“. 

Chiar dacă gemenii pe orizontală seamănă din toate punc- 

tele de vedere, se pare că asta nu ne deranjează atita vreme 

cît se produce pe cale naturală. De ce ar trebui să ne deran- 

jeze gemenii pe orizontală obținuți artificial sau cei pe ver-
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„ticală (unde diferenţele dintre gemeni ar fi mai mari)? Ches- 
tiunea rămîne în continuare extrem de neclară. 

„Să presupunem că singura șansă a unei femei de a avea 
propriul copil genetic ar fi prin clonarea sa. Care ar fi acele 
argumente puternice care ar putea s-o convingă asupra fap- 
tului că nu se cade să folosească substituţia nucleară? 'Tre- 
buie să admitem că de fapt tehnicile de clonare sînt sigure 
și că temerile iniţiale conform cărora cei obţinuţi prin substi- 
tuție nucleară ar îmbătrîni mai repede decit ceilalţi s-au do- 
vedit a fi nefondate??. De obicei socotim așa-zisul „impera- 
tiv genetic“ ca parte importantă a dreptului de a avea o 
familie sau de a procrea autonomS3. Dorinţa oamenilor de a 
avea „PIOpriul“ copil genetic este larg, acceptată și dacă le- 
gitimăm aceste aspirații genetice î în atitea cazuri și folosirea 
diferitelor tehnologii pentru a le atinge, atunci este nevoie 
de niște motivații mult mai precise și mai serioase pentru a 
mai nega realitatea. 

Ar fi salutar să ne amintim că nu există neapărat: e) legă- 
„tură între fenomene, atitudini şi fapte care ne neliniștesc 
sau care ne dezgustă, și acele fenomene, atitudini și: fapte 
pe care avem motive întemeiate să le considerăm drept: lip- 
site de etică. Și nici nu rezultă de aici că lucrurile de care 
sîntem convinși că sînt lipsite de etică ar trebui interzise 
prin legislaţie sau reglementări juridice. Vom analiza mai în- 
deaproape rolul jucat de reacţiile de aversiune sau dezgust 
atunci cînd vom discuta despre „morala sentimentală“ î în 
capitolul următor. 

Ar trebui, de asemenea, să menţionăm că de fapt clona- 
rea nu a fost aparent anticipată de Divinitate în nici una din 
manifestările acesteia pe Pămînt, aşa cum nu a apărut nici 
în cărţile sfinte păstrate pînă astăzi ale diverselor religii. Co- 
mentariile ecleziaștilor în această chestiune nu pot fi deci 
asimilate cu voința Domnului în privinţa clonării, ci trebuie 
examinate din perspetiva dovezilor şi argumentelor, aseme- 
nea judecăților și părerilor tuturor celorlalți oameni. 

2. Banca de celule | 

„ Am observat deja principala trăsătură a celulelor embrio- 
nare, care le permite să invadeze şi să colonizeze organis- 
mele adulte, precum şi faptul că sînt șanse destul de mici ca 
acestea să fie respinse de către sistemul imunitar gazaă. 
Acest lucru va face posibilită crearea unei rezerve sau a unei 
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bănci de celule derivate din embrionii experimentali sau „în. 

plus“55. Aceste celule nu trebuie să fie clone ale persoanei 

care le primește, dar vor fi compatibile prin capacitatea ce- 

lulelor embrionare în general de a invada şi coloniza orga- 

nismul-gazdă. Ei bine, aceste celule vor fi derivate din em- 

brioni, probabil din așa-numiții „embrioni în plus“ sau 

„experimentali“ produși în cadrul programului de fecundare 

in vitro. Distincția dintre embrionii „în plus“ și cei „experi- 

mentali“ este foarte importantă. Embrionii în plus sau de re- 

zervă sînt nişte embrioni normali în surplus față de necesi- 

tăţile fecundării propriu-zise. Ei apar pentru că femeile care 

sînt supuse unei fecundări in vitro „superovulează“, adică li 

se administrează niște medicamente care stimulează pro- 

ducția de ovule pe o perioadă dată. Acestea sînt „recoltate“, 

fecundate, iar embrionii care rezultă sînt analizaţi atent. Cei 

sănătoși și normali sînt fie implantaţi în uterul mamei, fie în- 

gheţaţi și înmagazinaţi pentru o utilizare ulterioară. Dacă se 

produc mai mult decît. sînt necesari pentru implantare, ei 

devin embrioni în plus sau de rezervă care pot fi folosiți ca 

bănci de donatori sau pentru experienţe. Ei sînt foarte utili 

pentru experienţe, pentru că sînt „de rezervă“ — respectiv 

un surplus faţă de ceea ce era absolut necesar. 

Unii cercetători, și în special Robert Edwards$f, fac o dis- 

tincţie suplimentară între embrionii de rezervă sănătoşi şi 

normali și cei care o dată analizaţi se dovedesc a fi afectaţi 

sau deterioraţi. Aceștia nu vor fi implantaţi și sînt conside- 

raţi de Edwards „embrioni experimentali“, pentru a-i distin- 

ge de cei sănătoși de rezervă care ar putea teoretic să fie im- 

plantați în cazul în care ar exista o persoană care să 

dorească acest lucru. Ne vom ocupa ulterior în amănunt de 

etica acestor bănci de celule. 

3, Nou-născuţi neviabili 

Nou-născuţii cu afecţiuni grave pot fi păstraţi în viaţă, 

deși aceste afecţiuni îi fac neviabili pe termen lung. Copiii 

născuţi cu anencefalie, de exemplu — adică fără creier — nu 

trăiesc prea mult. Ei pot fi păstraţi în viață ceva mai mult 

pentru a deveni o sursă utilă de organe, ţesut conjunctiv etc. 

Pentru mulți, acești nou-născuţi intră într-o altă categorie 

morală, așa încît faptul că ei devin donatori de organe repre- 

zintă un alt subiect58.
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4. Folosirea materiei fetale pentru transplanturi 

Acesta va fi, probabil, unul dintre cele mai importante 

progrese în viitorul apropiat. Deja utilizarea țesutului fetal în 

tratarea bolii Parkinson a ajuns de notorietate publică şi am 

trecut în revistă mare parte din alte posibile utilizări. Aici 

trebuie însă să menţionăm că există diverse căi prin care 

materia primă de la fetus și embrion ar putea fi folosită. ! 

(a) Transplanturi de la embrion la embrion. Pe ngă posi- 

bilitatea unor modificări genetice la nivelul fetusului prin în- 

locuirea sau introducerea de celule şi materie genetică pen- 

tru a crea ființe umane transgenice, subiect pe care l-am 

discutat deja, embrionul este atît un donator, cît și un primi- 

tor foarte potrivit pentru transplant. În cazul animalelor s-au 

realizat cu mare succes transplanturi pentru toate organele 

importante: inimă, rinichi, ficat etc. Asemenea transplanturi 

sînt şi mai reușite la nivel embrionar, atît pentru faptul că 
există o mai mică posibilitate de respingere, cât și pentru că 

embrionul va crește o dată cu transplantul, spre deosebire 

de adulţi, la care perioada de creştere deja s-a încheiat. 

Avem deci toate motivele să credem că o asemenea reușită 
se poate obţine şi la nivelul embrionilor umani, și că așa-nu- 

mita terapie fetală este deja unul dintre domeniile din 'ca- 
drul medicinii aflat în plin progres. Această terapie poate fi 

executată pe embrion sau pe fetus in utero, cu posibile com- 
plicaţii generate de faptul că operaţia s-ar face prin interme- 

diul corpului mamei. În Statele Unite există deja un caz în 
care mama a fost supusă unei cezariene împotriva voinţei 

sale, luîndu-se în calcul sănătatea copilului încă nenăscut58: 
Veşnica discuţie în contradictoriu în privința drepturilor ma- 
mei și ale embrionului va continua să fie de mare interes. 

(b) Transplanturi de la embrion la adult. Am discutat deja 
posibilitatea creării unor bănci de embrioni şi chiar a reali- 
zării transplantului de ţesut şi de organe de la niște clone 

special create. Mai rămîne problema utilizării embrionilor de 
rezervă sau experimentali ca donatori de organe şi a fetuși- 
lor avortaţi ulterior în ciclul de dezvoltare ca surse pentru 
transplant sau pentru grefe la adulţi. 

 'Transplanturile la animale de la fetus la adult î în cazul or- 
ganelor importante s-au dovedit un succes atunci cînd orga- 

nul enibrionar a fost implantat în tandem cu un organ bol: 

nav al adultului, inițial pentru a spori funcţionarea și.a 
continua dezvoltarea și treptat pentru a prelua sistemul careBC
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nu mai funcţiona. Dacă ceea ce s-a reușit la animale poate fi 

repetat pe oameni, și avem toate motivele să credem că se 

poate, atunci va fi o cerere tot mai.mare de fetuși donatori 

de > organe, precum ; şi de celule și ţesut fetal. 

| In. Animăle, plante și alte e organisme i 

1. Animale 

„Animalele apar la nivelul dezvoltării biotehnologiei în 

două moduri distincte: pentru experiențe, caz în care pot fi 

utilizate pentru testarea procedeelor care în final se vor apli- 

cala oameni, sau pentru testarea efectelor probabile asupra 

oamenilor a diferitelor substanţe ce ar putea fi eliberate în 

atmosferă sau utilizate în tratarea animalelor sau plantelor. 

De asemenea, pot fi folosite pentru a testa procedeele care 

se vor aplica apoi la. scară comercială pentru modificarea 

speciilor de animale. . 
Folosirea animalelor pentru experienţe ridică probleme 

generale de etică a tratării animalelor î în diverse feluri, pre- 

cum şi problema exploatării de către o specie a tuturor ce- 

lorlalte. Există şi alte probleme mai precise și mai acute le- 

gate de etica modificării anumitor animale sau specii şi 

chiar de crearea de noi forme de viață. 

De. asemenea, este pusă. în discuţie folosirea animalelor 

ca sursă de materie pentru scopuri terapeutice în cazul oa- 

menilor. Animalele sînt astfel utilizate de mult. Producerea 

de insulină pentru tratarea diabetului a depins întotdeauna 

de rezerva de animale și mai ales de insulina de la porci. O 

inimă de babuin a fost folosită pentru un transplant la om, 

iar în Marea Britanie în momentul de faţă, la Spitalul Dul- 

wich și în-alte părţi5?, este pusă la punct o tehnică de înde- 

părtare a anticorpilor care determină respingerea organelor 

transplantate la om, încercîndu-se astfel să se găsească o 

cale de utilizare a organelor animalelor în mod obişnuit pen- 

tru transplanturi. . 

- Experiențele pe animale datează de mult. “Hormonul de 

creștere de la om, de exemplu, a fost folosit pe șoareci pen- 

tru a'se obţine o rasă care se înmulțește rapid, niște „su- 

per-şoareci" care se dezvoltă cel puţin de două ori mai mult 

decît cei obișnuiți. Diverse specii au fost încrucișate, în spe- 

cial la Cambridge, unde prin fuzionarea unor celule de la oiBC
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și ţapi s-a încercat obţinerea unui hibrid sau a unei „himeri'“; 

dar nu se ştie exact dacă a aruncat sau nu flăcări pe gură: 

Deja se utilizează tehnici de fecundare in vitro și transfer 

de embrioane la animale. Embrioanele de vaci sînt tot mai 

des prelevate de la vaci și congelate pentru a deveni un pro- 

dus comercial. Urmașii vacilor de rasă pot fi astfel vînduțţi în 

toată lumea, iar acest lucru are drept consecinţă creşterea 

profiturilor şi, bineînţeles, a numărului de urmași ce pot fi 

produşi de o singură mamă de rasă. Deseori prin tehnicile 

ADN-ului recombinat se obţin rase de animale super-efi- 

ciente, în sensul că pot fi transformate în hrană într-o pro- 

porţie mai mare și sînt mai rezistente la diverse boli ori, așa 

cum am văzut, pot supraviețui în medii potrivnice. | 

Mulţi oameni au tot felul de idei preconcepute în privin- 

ţa acestui tip de control asupra naturii. Unul dintre principa- 

lii generatori de polemică din America, Jeremy Rifkin, are o 

teorie aproape mistică în legătură cu preferința sa pentru 

categoriile tradiţionale şi pentru „noţiunea de specie ca en- 

titate separată, recognoscibilă, de o natură unică, pămîntea- 

nă“60, Iată niște subiecte interesante. Asupra unora dintre 

ele vom reveni la momentul oportun“! 

2. Plante și microorganisme 

Folosirea ingineriei genetice la plante 'şi la alte organis- 

me, de exemplu la bacterii, a devenit deja o rutină în agri- 

cultura practicată în scopuri comerciale, deşi organismele 

modificate genetic continuă să fie strict controlate. Plantele 

și copacii sînt clonaţi astfel încît să apară specii noi sau mai 
profitabile care apoi să fie produse î în masă. Pe termen lung 

s-ar putea ajunge şi la o fixare a azotului prin mijloace gene- 
tice la plante. În felul acesta plantele respective își vor pro- 
duce singure îngrășămintele, deci nu vor mai avea nevoie de 
îngrășăminte artificiale. De asemenea, se vor putea dezvol- 
ta și pe terenuri destul de sterpe şi astiel vor face practic 
„deşertul să înflorească“. 

Producţia în masă a bacteriilor modificate genetic este, 

de asemenea, posibilă și poate avea diverse utilităţi. Am să 
dau un singur exemplu: o bacterie foarte des întilnită, P-Sy- 
ringae, care are proprietatea de a ajuta la formarea cristale- 
lor de gheaţă. Ea se găseşte la plantele din lumea întreagă. 
Savanţii de la Universitatea din California au modificat ge- 
netic această bacterie, pentru ca, în loc să ajute la formarea
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cristalelor de gheaţă, să aibă efectul invers. Cum un mare 

dușman al recoltelor este gerul, ar putea fi produsă la scară 

largă această bacterie modificată genetic, numită „ice-mi- 

nus" eliminînd bacteria P-Syringae și înlocuindu-o cu cea 

pentru dezgheţ astfel încît să se obţină niște recolte rezis- 

tente la ger$2. 
Animalele, plantele și bacteriile modificate genetic pun 

nişte probleme specifice. Ele au trei caracteristici care le fac 

să fie unice faţă de alte produse ale tehnologiei avansate. 

Ca şi în cazul modificării embrionilor, la care ne-am referit 

mai la începutul acestui capitol, plantele și animalele modi- 

ficate genetic transmit modificările respective generaţiilor 

următoare. Mai mult, şi ceea ce este și mai important, ele 

pot migra. Astfel, este imposibil să li se stabilească niște 

granițe bine controlate. O dată ce sînt puse în libertate, res- 

pectiv plantate pentru scopuri comerciale, ele nu mai pot fi 

readuse în laborator sau eliminate din mediu. | 

_ Astfel se ridică problema: avînd în vedere faptul că mo- 

dificările genetice sînt ireversibile la bacterii, plante și ani- 

male şi luînd în consideraţie ritmul rapid de reproducere şi 

de migrare comparativ, să zicem, cu cel al oamenilor, oare ar 

trebui să ne 'asumăm riscul unor schimbări permanente și 

ireversibile în cadrul ecosistemului? 

_IY. Concluzii 

Sînt multe probleme de dezbătut! Și asta trebuie să înce- 

pem să facem acum. Va trebui mai întîi să stabilim nişte pa- 

'rametri de ordin etic în privința biotehnologiei umane, iar în 

capitolele următoare vom analiza în amănunt cele mai mul- 

te dintre problemele şi descoperirile pe care tocmai le-am 

menţionat. 
Aceasta este o carte despre biotehnologia umană, de 

aceea vom menţiona doar în trecere animalele şi plantele, în 

măsura în care ele afectează dezvoltarea la nivelul biotehno- 

logiei umane. Pînă acum ele au intrat în discuţie doar indi- 

rect şi mă tem că nici de acum înainte nu le voi acorda mai 

multă atenţie. Chestiunile pe care le ridică sînt fascinante şi 

sper să le discut într-o altă carte, dar deocamdată trebuie să 

ne concentrăm asupra eticii biotehnologiei umane.
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” Cercetări pe embrioni: . ? 

Pasat element al 1 biotehnologiei umane îl constituie 

embrionul. Mai întîi, bineînțeles, pentru că studiile asupra 

embrionului Și a posibilităţii de a fecunda embrionul uman 

în eprubetă, în laborator, au dus la nașterea primului copil 

conceput „în eprubetă“, Louise Brown, și la explozia intere- 

sului general pentru. embriologia umană. Felul în care se 

dezvoltă embrionul și felul în care genele se manifestă la Iîn- 

dul lor, precum și modalitatea de a le modifica sau de a le in- 

fluența continuă să rămînă pe primul loc. În special răspun- 

sul la întrebarea dacă o mare parte din posibilităţile pe care 

le-am examinat deja vor deveni realitate depinde în mare 

măsură de continuarea studiilor asupra embrionului și în 

special asupra embrionului uman. Şi astfel se pune proble- 

ma legitimităţii experienţelor pe embrioni. | 

Tot de ordin etic sînt şi problemele ridicate de folosirea 

„eventual fără „manipulare") a celulelor embrionare, a țesu- 

tului şi a altor părți ale embrionului, precum și de utilizarea 

nou-născuţilor şi a fetușilor avortaţi ca surse de materie te- 
rapeutică și pentru experienţe. Acestea sînt problemele pe 

care urmează să le examinămi. . 
Problema dacă trebuie sau nu să permitem experienţele 

pe embrionul uman sau folosirea acestuia și dacă poate fi în- 

găduit ca embrionul sau țesutul embrionar să fie folosite 

pentru experienţe sau în scopuri terapeutice a fost îndelung 

discutată. Există cîteva perspective din care trebuie aborda- 

“te asemenea chestiuni. De exemplu, abordarea tipic feminis- 

tă, care „nu recunoaște embrionul ca o entitate umană sepa- 

rată. Astfel, femeile și contextul social rămîn în centrul 

atsriţiei din această perspectivă“2.
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Tot așa, există ceea ce s-ar putea numi abordarea strict 

utilitară, care tratează problema doar în termeni de costuri 

şi avantaje, lăsînd aspectul moral pe seama sensibilităţii oa- 

menilor,. în general, în privința, tratării embrionilor raportată 

la avantajele pe care le-ar aduce omenirii cercetările respec-“ 

tive. Apoi, mai există şi cei care văd problema doar ca o 

chestiune de drepturi ale embrionului şi consideră de la sine 

înțeles „faptul“ că embrionul este o ființă umană care bene- 

ficiază de „drepturile omului". | 

| Oricare ar fi perspectivă, in care se abordează aceste 

chestiuni, există un aspect pe care nu-l putem cu nici un 

chip ignora, și anume statutul moral al embrionului. Căci, în 

ce fel are dreptul cineva să folosească un embrion depinde 

de importanța morală sau de statutul acestuia, la fel cum ar 

trebui să'se petreacă lucrurile cu fiecare dintre noi. Justifi- 

carea morală a protecției pe care ar trebui să o asigurăm tu- 

turor, în virtutea căreia nu putem fi folosiți sau nu se pot face 

experienţe pe noi fără consimțămintul nostru, derivă din di- 

ferenţele de ordin moral care există între noi și celelalte fiin- 

e și din trăsăturile morale relevante de care dispunem. Ast- 

fel, dacă embrionul are o importanță morală comparabilă cu, 

să spunem; cea a unui adult normal, atunci drepturile mora- 

le şi protecţia care ar trebui să i se asigure se extind şi asu- 

pra embrionului. Dacă nu e corect să faci experiențe pe 

adulţi normali fără consimțământul lor sau să-i foloseşti doar 

-ca bancă de ţesuturi sau de organe, atunci este la fel de in- 

corect să tratezi astfel embrionii. Astfel, cînd adeptele miș- 

 cării feministe susţin că nu recunosc embrionul ca entitate 

umană separată, aceasta este o poziție demnă de respect 

doar dacă ea reprezintă concluzia unei discuţii de ordin mo- 

ral care pune problema statutului pe care ar trebui să-l aibă 

embrionul uman. 

__ Deci, aceasta este prima întrebare căreia ar trebui să i se 

| găsească un răspuns. Chiar dacă putem răspunde, tot mai 

rămîn cîteva consideraţii care se întemeiază pe acordul pen- 

tru experienţe pe embrioni și la care ne vom referi mai tîrziu. 

Aşadar, mai întîi, putem oare să determinăm statutul moral 

al embrionului? 
9 

1. Embrioni şi persoane 

- Mary Warnock este filozoful care a avut o enormă influen- 

ţă în privinţa a ceea ce este îngăduit sau nu să se facă în ca-
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zul embrioniloi, atît din poziția sa de președinte: al Comisiei 

Warnock, cât și ca urmare a numeroaselor sale lucrări despre 

embrioni. Într-un eseu foarte important intitulat Do Human 

Cells Have Rights? (Oare celulele umane au drepturi?) Mary 

Warnock se referă la problema de bază pe care urmează s-o 

discutăm. Ea porneşte de la întrebarea dacă problema sta- 

“tutului moral al embrionului coincide cu problema dacă em- 

brionul este sau nu o persoană. Ea observă că există o pre- 

supunere firească, şi anume „dacă se poate demonstra că 

embrionul este o persoană, “atunci rezultă că are și drepturi, 

pentru că orice persoană are drepturi, căci, după cum bine 

se știe, doar persoanele au drepturi“5. Mary Warnock consi- 

deră că această abordare găsește uneori niște justificări gre- 

șite și crede că din acest motiv chestiunea trebuie foarte 

bine clarificată de la început. 

Pornind de la o investigație anterioară a sas asupra 

acestui subiect, comentează: . 

John Harris de la Universitatea din Manchester... susține că 

dacă ne punem întrebarea folosirii sau nu a embrionilor umani, 

respectiv dacă e permisă și pentru cîtă vreme, ar trebui să ne 

întrebăm cînd anume viața omului începe să aibă o semnifica- 

"ţie morală. În privința asta sînt întru totul de acora. Dar el spu- 

ne în continuare că această întrebare este similară cu întreba- 

'rea cînd embrionul devine o persoană? Aici cred că. apare 

“confuzia, pentru că la întrebarea referitoare la semnificația mo- 

'xală, respectiv cînd embrionii încep să aibă o valoare morală, 

este clar că răspunsul se poate da doar printr-o judecată şi o 

decizie precisă în conformitate cu un anumit punct de vedere 

moral. Nu mai este o chestiune de fapte, ci de valoare. Cit de 

mult ar trebui să prețuim viața umană în fazele sale de început? 

A traduce aceasta în întrebarea dacă trebuie sau nu, în fazele 

iniţiale ale embrionului, să-l considerăm o persoană, e ca și cum 

am traduce totul într-o stare de lucruri... Problema dacă em- 

brionul este sau nu o persoană este o chestiune de valoare la fel 

ca şi întrebarea cînd anume viața umană începe să conteze. 

_Excluzînd micile şicane care sînt irelevante pentru discu- 

ţia noastră, sînt de acoră cu ceea ce spune Warnock aici, și 
într-adevăr am folosit termenul de „persoană“ doar în acest 

sens, ca o formulare prescurtată a tuturor motivaţiilor pe 
care ie avem pentru a considera că cineva are o calitate mo- 

rală individuală. Pentru mine și pentru Warnock -problema 

dacă un individ este sau nu o persoană se pune doar din
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punctul de vedere al importanței morale pe care acesta o 

are; şi în special dacă are acea valoare morală a unui adult 

obișnuit.:. Nu cred că cineva poate constata vreo confuzie 

- aici, dar pentru scopul urmărit în momentul de față nu avem 

nevoie de termenul de „persoană“, drept care mă mulţu- 

mesc cu o reformulare a punctului de vedere al lui Warnock 

față de întrebarea mea iniţială: „cînd începe embrionul să 

aibă o valoare morală?“ 

Semnificația morală a . 

Întrebarea care se pune acum este cînd şi în virtutea că- 

rui fapt embrionul uman începe să aibă o valoare morală? 

Există doar două tipuri de răspunsuri posibile la această în- 

trebare. Unul pornind de la ceea ce este embrionul, adică de 

la descrierea trăsăturilor sale morale relevante. Cel de-al 

doilea în funcţie de ceea ce devine embrionul, adică de ca- 

pacitatea sa de a dobîndi niște trăsături morale relevante. 

Aceste două abordări au tendinţa firească de a se întrepă- 

trunde, așa cum vom constata de altfel, dar eu voi încerca să 

le păstrez distincte. NE 

Ce este embrionul? e 

Din această perspectivă, importanța morală a embrionu- 

lui poate deriva din diferitele lucruri care se pot spune de- 

spre el. O strategie ar fi încercarea de a urmări trăsăturile și 

aptitudinile care dau relevanţă morală şi de a vedea care 

anume se aplică la embrion în diversele sale faze de dezvol- 

tare. O alta ar fi concentrarea importanței morale într-un sin- 

gur principiu central. într-un celebru eseu al lui Lev Tolstoi 

care se numeşte The Hedgehog and the Fox (Ariciul și vul- 

pea), Isaiah Berlin? ia un fragment dintr-o poezie grecească 

și îl folosește pentru a crea mult admirata tipologie a gîndi- 

rii umane: „Vulpea știe multe lucruri, în schimb ariciul ştie 

un singur lucru important“. După Berlin, există aceia care 

urmăresc o multitudine de idei și aceia care doresc să cu- 

prindă totul într-o viziune unică sau sub un singur principiu 

coordonator. Aceștia din urmă sînt aricii, iar cei dintii sînt 

vulpile. 

1. Embrionul este un arici 

Sloganul „Viața umană începe o dată cu conceperea Pro- 

priu-zisă“ rezumă foarte frumos abordarea tip arici a statu-BC
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tului moral al embrionului. Ariciul crede că ceea ce contea- 

ză din punct de vedere moral este să aparţii speciei umane 

și că devii un membru al acesteia o dată ce ești conceput. 

Dintr-un anumit punct de vedere, această abordare este * 

total greşită. Ovulul uman este viu cu mult înainte de a se 

produce actul de concepţie şi este supus unui proces de 

dezvoltare, fără de care concepţia ar fi imposibilă. Și sperma 

este vie. Într-un fel, viaţa este practic socotită nu un înce- 

put, ci o continuare a procesului care se perpetuează fără în- 

trerupere din generaţie în generaţie. Evident că și genele 

sînt vii și mulţi biologi vorbesc chiar despre gene ca fiind 

„nemuritoare“, în sensul că ele se păstrează de la o genera- 

ţie la alta, copiindu-se permanent și manifestindu-se într-o 

formă nouă la fiecare generaţie?. - 

Ei bine, dacă nu chiar-viața, sau dacă nu încă viaţa uma- 

nă, atunci măcar un nou individ uman începe să existe încă 

de la concepţie. Din-nou, aceasta este o afirmaţie confuză. 

Multe lucruri încep de la concepţie. Din fecundare poate re- 

zulta nu neapărat un embrion, ci o tumoră numită alunița h hi- 

datică, care ameninţă viața mamei. a 

Chiar cînd fecundarea este pe drumul cel bun, ea nu este 

urmată neapărat de apariția unui individ. Ovulul fecundat 

devine o masă celulară care în final se divide în două com.-. 

ponente majore: embrionul şi trofoblastul. Embrionul sau 

masa celulară interioară (epiblastul) devine fetus și trofo- 

blastul se dezvoltă pentru a forma acea parte din fetus care 

reprezintă placenta și cordonul ombilical. „Derivatele trofo- 

plastice sînt vii, de natură umană, și au aceeași compoziţie 

genetică precuim fetusul şi sînt totuși înlăturate la naștere"? 

-O complicaţie suplimentară o reprezintă faptul că ovulul 

fecundat nu poate fi considerat un nou individ, pentru că se 

poate transforma în doi indivizi. Această diviziune pentru a 

deveni „gemeni" se poate produce și la două săptămîni 

după concepţie. : 

| Ideea de viață umană cu un început precis este. în. nod 

evident una foarte nesigură. E mai plauzibil punctul de ve- 
dere al unui continuum din care individul apare treptat. 

Dacă din punct de vedere moral contează viața omenească, 
sîntem confruntați cu problema protejării oricărei vieți ome- 

nești, inclusiv ovulele nefecundate și sperma. Pe de altă par- 

te, dacă ceea ce se consideră că trebuie protejat nu este via- 

ţa umană şi nici țesutul uman viu, ci doar o descriere cevaBC
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mai amplă a ceea ce are importanță morală în ceea ce ne pri- 

veşte pe noi, oamenii, atunci ar trebui să fim mai degrabă 

vulpi, 

2, Embrionul este o vulpe | 
Abordarea prin prisma vulpii a problemei statutului MO- 

ral al embrionului este una mai sofisticată. În mod caracte- 

ristic,; vulpea va încerca să identifice trăsăturile morale rele- 
vante ale embrionului sau ale fetusului şi va susţine că, în 

virtutea faptului că posedă aceste caracteristici sau capaci-. 

tăţi; embrionul merită să fie protejat. Calitatea vulpii constă 
în ingeniozitatea sa atunci cînd trebuie analizate mai multe 

date morale diferite ale embrionului. Ceea ce urmează nu 

este deloc neobișnuit: 

La optsprezece săptămîni, copilul nenăscut este complet for- 

mat, o ființă umană 'de sine stătătoare, Cu toate organele prin- 

“ cipale funcţionînă, mai puţin plăminii. În această fază reacţio- 

- nează la lumină, căldură, atingere, zgomote și durere, și chiar 

reușește să recunoască vocea mamei'!. 

Fiinţa descrisă î în acest pasaj, unică şi complet formată, 

cu toate organele majore funcționînd şi receptivă la senzaţii 

—  xeacționînd la lumină, durere etc. — ar putea fi un mem- 

bru adult normal a peste o mie și mai bine de specii care po- 

pulează această planetă. Multe milioane din aceste creaturi 

apar pe masa din sufragerie a celor care sînt gata să apere 

embrionii umani și alte și mai multe milioane sînt folosite 

pentru experienţe. “Singura justificare care poate fi adusă 

pentru a deosebi din punct de vedere moral asemenea fiin- 

ţe formate complet, unice și receptive la senzaţii, de embrio- 

nul umani!2 constă fie în simpla stipulare a ideii că reprezen- 

tanţii speciei umane contează din punct de vedere moral şi 

sînt superiori per se, fie în aprecierea că valoarea morală a 

embrionului nu constă în ceea ce este, ci în ceea ce are po- 

tenţialul să devină. 

Oamenii sînt cei mai grozavi 

" Ideea că reprezentanții speciei umane sînt nu numai im- 

portanţi per se, dar chiar mai importanţi decît orice alte fiin- 

te, este extrem de'atrăgătoare pentru mulți. Într-adevăr, 

avem toate motivele să o respectăm. Mary Warnock își înte-BC
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meiază argumentaţia. Referindu-se la preferința pentru spe- 

cia umană, ea spune: 

Nu este deloc vorba de un principiu moral arbitrar, ci de unul 

extrem de important. Dacă cineva preferă să salveze un cîine 

sau o muscă în locul unui om, respectiva persoană trebuie să se 

"justifice... Convieţuirea într-un univers în care nu am fi diferen- 

ţiaţi pe specii ar fi practic imposibilă sau în orice caz, de nedo- 

rit. Drept care nu voi considera că preferința pentru uman este 

_una „arbitrară“ sau una care are nevoie de vreo altă justificare 

în afara faptului că noi înșine sîntem oamenilă. 

Atunci cînd a repetat această idee ulterior, Mary Waz- 

nock a subliniat că nu este doar punctul său de vedere, ci 

unul unanim împărtășit de membrii Comisiei Warnock!?. 

Cred că putem spune că trăim într-un univers în care 

dacă nu am fi diferenţiaţi pe specii viața ar fi imposibilă sau 

de nedorit, așa cum ar fi la fel de imposibilă dacă nu ar exis- 

ta sexe, rase, religii și naţionalităţi. Dar asta nu înseamnă că 

cei care sînt de alt sex, de altă rasă sau naţionalitate sînt din 

punct de vedere moral egali cîinilor sau muștelor sau că am 
fi îndreptăţiți să gîndim așa ceva. Rasismul și discriminarea 

sexuală sînt niște concepte complet greșite nu doar pentru 

că reprezentanţii diferitelor rase sau sexe aparţin aceleiași 

specii, ci pentru că practic nu există diferenţe importante de 

ordin moral între unii și alţii. 
“ Lăsînd deoparte automulțumirea aproape copleşitoare 

pe care o degajă acestea, ar trebui să fim conștienți că exis- 

tă şi pericolul să se prefere anumite specii. Şi asta fără alte 

justificări de genul „și noi sîntem oameni“. Pentru că o ase- 
menea preferinţă a dus la discriminări de rasă, de sex sau de 

naţionalitate, cu niște consecinţe dezastruoase bine cunos- 

cute și nejustificabile. 

H. Potenţialul 

Dacă embrionul uman nu este, prin ceea ce reprezintă el, 

diferit semnificativ de alte fiinţe (inclusiv de friptura de du-. 

minică) pe care le considerăm mai puţin importante din 
punct de vedere moral, pe scurt, dacă nu are nici o reacţie, 

nici o senzaţie și organele sale nu funcționează — dacă sin- 
gurul drept la o diferență morală importantă constă în apar- 

tenenţa lui la rasa umană —, înseamnă că nu avem suficien-BC
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te motive spre a-i conferi o importanţă. morală superioasă 

decît dacă putem.deosebi alte trăsături morale relevante. 

Drept pentru care singura variantă plauzibilă care ne mai ră- 

mine constă în potențialul său. 
Dacă presupunem pentru moment că adultul normal, 

omul ca voi și ca mine, are o importanţă morală, atunci po- 

tenţialul embrionului de a 'se dezvolta într-o asemenea fiin- 

ţă este cel care-l distinge de celelalte ființe şi de embrionii 

lor, inclusiv de cele destinate să ajungă friptură în meniul de 
duminică. Acest argument s-a dovedit a fi unul extrem de 

ușor de acceptat!5.' 
Există două tipuri de obiecţii la acest „argument al po- 

tențialului“ în favoarea semnificației morale a embrionului. 

Prima ar fi pur şi simplu faptul că o anumită entitate este su- 
pusă schimbărilor de tot felul care o vor transforma î în cu to- 

tul altceva, și asta nu constituie un motiv pentru a o trata ca 

şi cum ar fi trecut deja prin aceste schimbări. Cu toții sîntem 

niște potenţiali morţi, dar nimeni nu presupune că acest lu- 

cru ar constitui un motiv pentru care ar trebui să fim trataţi 

ca și cum am fi deja morți. 
Cea de-a doua obiecţie ar fi că, dacă argumentul poten- 

ţialului sugerează faptul că trebuie să socotim ca fiind sem- 

nificativ din punct de vedere moral orice are potenţialul de 

a deveni o ființă umană întreagă, şi prin urmare avem dato- 

ria morală să păstrăm și să actualizăm întregul nostru po- 

tenţial uman, atunci într-adevăr urmează o perioadă istovi- 

toare. Pentru că nu este vorba doar de fecundarea ovulului, 

de embrion ca potenţial adult. Ovulul şi sperma la un loc, 

-dar încă neunite, au același potenţial ca și ovulul fecundat. 

Pentru că ceva are potenţialul să devină un ovul fecundat și 

dacă acest ceva are potenţialul să devină un embrion, atun- 

ci i el are potenţialul acestui embrion. 

- Cei care consideră că argumentul potenţialului ar fi sin- 

gura salvare a embrionului, sigur că nu acceptă faptul că 

ovulul și sperma ar avea și ele un potenţial. Ei fac deosebi- 

rea dintre potenţialul unui individ și potenţialul de a deveni 

un individ. Această distincţie, în cazul în care identifică o di- 

ferență majoră, face posibilă abordarea ovulului fecundat ca 

fiind deja o ființă protejată, dar fără să se acorde o importan- 

ță morală ovulului uman viu sau spermei umane vii ce ur- 

mează să devină embrionul.BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



60 "CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

- în acest moment există două linii de apărare a embrionu- 

lui pe care le-am ţinut separate, dar care sînt pasibile de : 

aceeaşi obiecţie fundamentală. Pentru că: ambele. categorii 

de apărători, şi cei care acordă întiietate speciei umane ca 

atare, şi cei care preţuiesc individul uman pentru potenţia- 

lul de a deveni o ființă cu importanță morală — respectiv un 

adult pe deplin format — consideră în mod fals că doar ovu- 

lul fecundat, respectiv embrionul, ar intra în această catego- 

rie. Şi aceasta, se pare, pentru că se. porneşte de la o altă 

presupunere falsă, și anume că numai în embrion se află 

concentrat, într-un singur loc, într-un singur individ tot ceea 

ce duce la o dezvoltare continuă pînă la maturitate.: 

Această abordare aproape mistică a individului nu are 

nici o explicaţie. De ce trebuie să protejezi niște indivizi cu 

respectivul potenţial, şi nu și mai mulți indivizi cu acelaşi 

potenţial? ri 

Şi totuși există şi o altă posibilitate care ridică i un semn 

de întrebare asupra ideii că ființa umană începe să. existe 

:din momentul concepției. SE 

Partenogeneza 

"Ovulele celor mai multe specii, inclusiv ale omului,; pot fi 

__ stimulate să se dezvolte și fără fecundare. Acest lucru se pe- 

trece firesc şi la întîmplare, din cîte putem constata, putînd 

.să fie o explicaţie pentru presupusele sarcini ale unor mame 

fecioare, inclusiv pentru nașterea lui Isus; dar asta presupu- 

ne însă ca Fiul Domnului din creştinism să fi fost de fapt 

fiica. Partenogeneza nu produce decit femei. Acum poate fi 

indusă o dezvoltare de tip partenogenetic la embrionii dez- 

:voltaţi in vitro. Această posibilitate arată că ovulul uman 

este un membru de sine stătător al speciei umane atita vre- 

me cît și embrionul este, ambii conținînd un individ:care 

„creşte şi se maturizează dacă există niște condiţii prielnice. 

__ Această afirmaţie este importantă pentru că există niște 

- govezi conform cărora ovulele umane pot fi stimulate parte- 

 nogenetic şi se pot dezvolta normal pînă ce bătăile de inimă 

ale fătului sînt distincte, după care acesta moare. Sau cum 

spunea Martin Johnson:. 

ovulele pot fi activate în absența spermatozoizilor şi se vor dez- 

volta ca şi cum ar fi fost fecundate, în multe cazuri prin implant 

şi prin dezvoltarea unei forme embrionare clare, cu bătăi ale ini-BC
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-mii: distincte. Abia după aceea asemenea embrioni „activaţi 

partenogenetic'“'mor, și asta pentru că lipseşte activitatea ne- 

_cesară din placentă a cromozomilor paterni, deci de la tatăi, 

B greu „Ge spus în ce măsură această incapacitate a em- 

brionilor umani analizaţi pînă acum de a depăși faza iniţială 

| este o problemă de conjunctură, depinzînd doar de dezvol- 

tarea unor mijloace artificiale de a induce „activitatea nece- 

sară în placentă“. 

Cercetările recente au arătat că!” trecerea celulelor care 

produc gameţi fie prin celulele sexuale feminine din ovar, fie 

prin cele masculine din testicule, nu este aceeași. Se crede 

că celulele -sexuale masculine sau feminine furnizează o 

„memorie“ biologică gametului matur, astfel încât crOoMmozo- 

mii „știu“ dacă sînt de origine masculină sau feminină, fiind 

clar diferiţi. Acest lucru are repercusiuni asupra embrionu- 

lui, avînd în vedere că de fapt. comportamentul genelor ast- 

fel „impregnat“ este diferit în ovulul fecundat, după cum 

acestea sînt derivate de la părintele de parte bărbătească 

sau femeiască. Această dovadă sugerează aparent că este 

necesar să existe gene impregnate atât în modul bărbătesc, 

cît și femeiesc pentru.a reuşi o sarcină eficientă. Asta în- 

'seamnă că încă se mai pune întrebarea dacă partenogeneza 

umană este posibilă. Sigur că se mai pot face studii care să 

permită impregnarea artificială a cromozomilor cu „memoria 

necesară“ sau să permită evitarea problemei î în alt mod. 

.De asemenea, ar trebui să observăm că de fapt clonarea 

„prin substituție nucleară a demonstrat că orice celulă din 

corpul omenesc are potenţialul de a deveni o nouă persoa- 

-nă. De la nașterea lui Dolly s-a demonstrat clar că orice nu- 

cleu celular cu 46 de cromozomi este o potenţială celulă se- 

xuală și poate deveni o nouă persoană, pentru că orice 

celulă poate fi clonată, clona devenind o nouă persoană. 

La ce bun potenţialul? 

Există un punct de vedere care trebuie analizat în privin- 

ţa argumentului potenţialului. Chiar dacă am avea dreptate 

cînd declarăm că doar un ovul fecundat are potenţialul să 

devină o ființă umană întreagă, trebuie însă să răspundem 

la întrebarea: care este încărcătura morală a problemei? 

Răspunsul ar trebui să fie că este de dorit să actualizăm po- 

tenţialul uman. Dacă embrionul sau blastocistul este impor-
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tant doar datorită potenţialului său, atunci actualizarea : 

acestui potenţial este ceea ce contează din punct de vedere 

moral. Dar dacă lucrurile stau așa, apare o altă problemă. 

Cei care acceptă că n-ar trebui să ucidem, sau să folosim, 

sau să facem experienţe pe indivizi cu potenţialul de a de- 

veni ființe cu importanță morală, au de rezolvat o altă pro- 

blemă majoră, respectiv ce se întîmplă cu acele femei care 

lunar, de bună voie și cu bună ştiinţă, produc moartea unor 

indivizi umani al căror potențial s-ar putea materializa!9. | 

Warnock despre potențial 

Chiar și Mary Warnock este contradictorie î în privinţa Po- 

tenţialului. Raportul Warnock consideră că „obiecţia de a fo- 

losi. embrioni umani în cercetare constă în faptul că fiecare 

este un potenţial individ“20. Într-o lucrare ulterioară, Mary 

Warnock spune: „Dacă trebuie sau nu să-i folosim la cerce- 

tare n-ar trebui să decidem avînd în vedere potenţialul lor, ci 

ţinînd cont de ceea ce sînt...“ Ba chiar, ea merge mai depar- 

te confirmînd argumentele anterioare: „Faptul că se spune 

că ovulele și sperma nu pot în sine să devină oameni, ci doar. 

dacă se unesc, nu mi se pare prea. diferit de ceea ce repre- 

zintă embrionul în faza iniţială, care în sine nu va deveni om, 

ci va muri dacă nu va fi implantat"21. Sigur că în această pri- 

vinţă sînt întru totul de acord. Warnock însă continuă cu o 

explicaţie superficială în privința a ceea ce ar trebui să înţe- 

legem prin „ceea ce sînt ei“, și anume „cît de departe au 

ajuns pe drumul devenirii unei ființe umane întregi“22. Dar 

numai dacă nu cumva acești embrioni au o importanță mo- 

rală pentru ceea ce sînt în momentul în care se judecă situa- 

ţia, adică într-o etapă dată a procesului de evoluţie, atunci 

revenim la discuţia inițială asupra potenţialului. Pentru că, 

dacă ei nu sînt altceva decît niște entităţi aflate „la începu- 

tul drumului devenirii unei alte entităţi, respectiv a celei 
umane“, atunci statutul lor depinde de potenţialul lor Și nu 

de ceea ce sînt de fapt. 

Existenţa de sine stătătoare 

Circulă un puternic curent de gîndire care dă o bază Mo- 

rală mai solidă capacităţii individului de a exista de sine stă- 

tător. De exemplu, conform Legii de protecţie a vieţii suga- 
rului din 1929, constituie un delict avortul sau să pui capăt 
vieţii unei ființe care s-ar fi putut naște vie. S-a stabilit atunciBC
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că abia după 28 de săptămîni fetusul este considerat capa- 

pil de a-se naște viu, așa încît avorturile au fost permise în 

mod „tradițional“ pînă la această dadă. Însă noile descope- 

riri la nivelul fătului au redus perioada pentru că, în confor- 

mitate cu noile tehnologii, se presupune că acesta ar supra- 

viețui și la 22 de săptămîni. Acest lucru a condus la.noi 

presiuni în legătură cu o altă posibilă lege a avortului și Le- 

gea Alton a fost o încercare recentă la nivelul Parlamentului 

Britanic de a reduce perioada permisă avortului la 18 săptă- 

mîni. Într-adevăr, mulţi avocaţi consideră că tehnologia a 

depăşit pur și simplu interpretările „tradiționale“ cuprinse 

în legea din 1929, care permitea întreruperea de sarcină 

pînă la 28 de săptămîni și astfel avortul este permis, con- 

form acestei legi, numai cu condiția ca tehnologia modernă 

să nu reușească să ajute la supraviețuirea unui copil născut 

prematur, indiferent de perioada de gestație. | 

Oficial, Legea Fecundării Umane şi a Embriologiei din 

1990 reduce perioada permisă pentru așa-numitul „avort so- 

cial“, situaţie în care întreruperea de sarcină se poate face 

pentru că „în cazul în care s-ar continua ar exista un risc mai 

mare decit întreruperea de sarcină sau ar fi afectată sănăta- 

tea fizică sau mentală a femeii însărcinate sau a copiilor 

deja existenţi în familia respectivă“, la 24 de săptămîni??. 

Legea însă este mult mai drastică în alte privințe, permiţînd . 

avortul pentru prevenirea apariţiei handicapurilor încă de la 

naştere. De asemenea, legea permite, cu rezerve serioase, 

folosirea embrionilor la cercetări pînă la apariția primelor 

trăsături sau pînă la 14 zile, în funcţie de ce se întîmplă mai 

întâi24, | 
Revenind la discuţia iniţială, capacitatea de a exista in- 

dependent nu constituie un criteriu în sine. Pe de o parte, 

pentru că face ca importanţa morală a fetusului să apară în- 

tr-un moment absolut crucial. Dacă rama se află într-o zonă 

în care există un centru medical cu aparatura necesară su- 

pravieţuirii unui copil născut prematur, atunci el are o șansă 

şi la 23 sau 24 de săptămini. Cu cît copilul prematur este mai 

format, cu atît existența sa morală este mai pregnantă. 

Această abordare face ca importanța morală a copilului să 

fie una de ordin geografic și dependentă de tehnologie. Ne 

aflăm în pragul unei epoci în care unii embrioni vor fi fecun- 

daţi in vitro şi se vor dezvolta pînă la maturitate integral, in- 

dependent de mama lor genetică, putînd fi crescuţi într-unBC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



64 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

uter artificial, prin așa-numita ectogeneză. Aceasta poate fi 

considerată un fel de dependenţă comparabilă cu cea de 

mamă; dar dacă e să analizăm costul aparaturii care poate 

asigura supraviețuirea copiilor născuţi prematur și a celor ţi-. 

'nuţi la incubator, ne dăm seama că de fapt nu este vorba de 

O independenţă. Tot aşa cum, toată tehnologia pacema- 

ker-elor şi a dializei care ţin în viață mulţi adulți pune sub 

semnul întrebării statutul moral al acestora și. astfel argu- 

mentele pentru ţinerea lor în viaţă cu orice preţ. 

Importanța morală a embrionului nu poate să devină 

ceva atît de alunecos şi lipsit de conţinut moral cum ar fi 

„dependenţa relativă“. Evident, cei care rămîn atașați crite- 

riului de viabilitate pot considera că ectogeneza este un ar- 

gument pentru păstrarea unor asemenea embrioni și fetuși 

independenţi. Aici argumentele sînt similare cu cele din ca: 

zul unei posibile existențe a Surorilor de Embrion, „ despre 

care vom vorbi foarte curind. 

Morala sentimentală 

“Sugestia care a avut o mare infinență este ideea că și 

sentimentele morale trebuie să joace un rol crucial în deter- 

minarea a ceea ce este permis din punct de vedere moral. 

Această idee, care îi aparţine lui David Hume, a jucat un rol 

important în munca de cercetare a mâi multor filozofi morali 

contemporani”, în special Mary Warnock, care a transfor- 

mat-o în punctul de reper al abordării sale. Ea generează O 

teză solidă, dar şi plină de slăbiciuni, trebuind să explicăm 

foarte clar fiecare dintre aceste două aspecte. 

Pe scurt, ideea este următoarea: 

Dacă latura morală există în vreun fel la nivel particular sau pu- 

blic, trebuie să fie și niște lucruri care, independent de conse- 

cinţe, nu trebuie făcute niciodată, respectiv niște granițe, care 

nu trebuie trecute. . 

_„ Aceste bariere sînt adesea însoțite de ideea. că se comite o ne- 

 legiuire prin săvîrşirea respectivului. lucru; astfel, în, viziunea 

„oamenilor, anumite lucruri devin indecente sau pot. duce chiar 
“la dispariţia civilizației? 

” Aşa cum spuneam, această iaee generează e) > teză solidă, , 

dar şi plină de slăbiciuni. Punctul forte al acestei teze con- 
stă în faptul că de multe ori sentimentele morale ale oame- 
nilor sînt oripilate numai la ideea unui anumit lucru, acestBC
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fapt în sine arătînd că ceea ce îi scandalizează pe oameni 

contravine bunei morale. Partea slabă a tezei, pe de altă par- 

te, constă în faptul că de multe ori legiuitorii consideră reac- 

ţia publică drept o dovadă clară asupra moralității celor ca- 

re-şi exprimă un anumit sentiment şi de aceea vor încerca să 

nu încâlce sau să ignore aceste convingeri morale. 

"+ .Şi Mary Warnock pare să oscileze între cele două, uneori 

susținînd partea mai solidă, iar alteori pe cea plină de slăbi- 

ciuni. De exemplu, în introducerea ediţiei Blackwell a Rapor- 

tului Warnock?7 ea își însușește teza solidă folosind-o ca pe 

un fel de veto. Ea susține că doar dacă avantajele experien- 

ţelor pe embrioni „par să fie foarte importante“ şi doar dacă 

„nu există o încălcare a sentimentelor morale general împăr- 

tăşite“, atunci embrionul poate fi folosit în cercetare. Însă, în 

eseul său ulterior, ea sugerează că rolul principiilor maselor 

nu este atît de important, cât să fie un veto sau un test pen- 

tru faptele sau practicile ce ar deveni astfel permise, ci mai 

degrabă un exerciţiu de compromis politic, „o încercare de a 

găsi o soluţie morală la niște probleme. cărora li se calculea- 

ză şi posibilele avantaje încercîndu-se o cît mai mică jignire 

sau oripilare a opiniei publice“. | i 

__ Atât aspectul solid cît și cel șubred dau dovadă de o slă- 

biciune fundamentală, amîndouă pornind de la ideea că un 

ultraj este neapărat un ultraj moral. Deși Mary Warnock vor- . 

beşte adesea despre „ultrajul moral" și nu doar de simplul 

„ultraj“, ea ne învaţă oarecum să distingem între cele două. 

Eu consider că observaţia lui David Hume, citată cu accep- 

tul lui Warnock, cum că morala „este mai degrabă simțită 

decît judecată“ este complet greşită. Și chiar şi cei care sînt 

înclinați să accepte că inversul este mai aproape de realita- 

te se confruntă cu problema distingerii sentimentelor celor- 

lalţi ca fiind niște sentimente de ordin moral uneori și alte- 

oinu. = a 
Acesta este un aspect de o importanţă fundamentală. 

Astfel, recunoaștem faptul că ar trebui, dacă putem, să res- 

pectăm convingerile morale ale celorlalţi sau sentimentele 

lor, chiar dacă nu sîntem de acord cu ele (am spus „dacă pu- 

tem“, pentru că s-ar putea să nu putem decît încălcîndu-ne 

propriile convingeri morale). Putem constata că dacă trebuie 

să respectăm convingerile morale ale celorlalţi, teza devine 

brusc mai atrăgătoare, deși plină de slăbiciuni, pentru că
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aceasta este o cale oficială de a ne exprima respectul faţă de. 

morală în sine.. 

- Problema crucială însă, ignorată total de Warnock, con- 

stă în faptul că nu toate sentimentele sînt de ordin moral și 

nu orice ultraj este unul moral. Deci, atunci cînd trebuie să 

respectăm convingerile morale și sentimentele de ordin mo- 

ral ale celorlalţi, chiar dacă nu le împărtăşim, nu avem nici 

un motiv să respectăm prejudecățile. lor sau preferințele şi 

aversiunile lor iraționale; Nu numai că nu avem obligaţia să 

respectăm aceste lucruri — dar ele nici nu trebuie respectate. 

Dacă analizăm felul în care şi-a elaborat teoria Mary War- 

nock, vedem limpede de ce trebuie ca lucrurile să stea astfel. 

Cineva care simte, de exemplu, că nu trebuie să-și îngroape 

"morţii în pămint fără nici un fel de slujbă nu poate face altceva 

decît să își exprime părerea că asemenea practici sînt nepotri- 

vite sau nelalocul lor sau necivilizate. Numai că asemenea sen- 

timente presupun niște imperative: morţii trebuie trataţi cu res- 

pect. Tot așa... cei care se opun... “agenţiilor care furnizează 

contra cost mame surogat ar trebui să se simtă jenaţi că trăiesc 

într-o societate în care sînt permise asemenea agenții. Aseme- 

“nea sentimente de ruşine ar trebui să fie la baza oricărui prin- 

cipiu moral?8. 

Este adevărat, așa cum am observat deja, că Mary War- 

nock foloseşte întotdeauna atributul „mora “ atunci cînd de- 

scrie asemenea sentimente, dar simpul fapt de a le numi 

astfel nu este suficient. Prin urmare, avem tot dreptul să în- 

trebăm: în ce fel un sentiment în legătură cu ceva care are o 

conotaţie morală devine un sentiment moral? Are o relevan- 

ţă morală faptul că cei de culoare nu sînt pe nedrept discri- 

minaţi, dar dacă eu aş simţi că ar trebui să fie discriminați 

sentimentul meu nu ar fi automat un sentiment moral pen- 

tru că este vorba despre ceva indiscutabil de ordin moral. 

_ Firește că sentimentele în sine pot fi la baza moralei şi 

nu-i deloc imposibil ca sentimentele iraționale să fie la baza 

oricărui principiu moral. Dar asemenea sentimente se află și 

la baza multor principii imorale şi a unor simple prejudecăţi. 

Cunoaștem multe sentimente de felul acesta: că femeile sînt 

inferioare prin naştere și că este de neconceput și nepotrivit 

să profeseze meserii „bărbătești“ sau să apară în public alt- 

fel decît înfășurate în văluri din cap pînă-n picioare, că mulți 

oameni au fost jenațţi de faptul că trăiau într-o societate care 

permitea căsătorii între reprezentanţi ai unor „rase“ diferiteBC
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și în care instituţiile publice sau alte asemenea locuri nu 

erau separate rasial sau în care homosexualitatea era altfel 

tratată decît ca „un viciu A cumplit a cărui simplă prezenţă 

este'o jignire“2. + i 

«. Prima îndatorire a cuiva 'care consideră că problemele 

morale contează trebuie să fie aceea de a analiza sentimen- 

tele unei persoane pentru a încerca să constate cum și în ce 

măsură sînt ele coerente cu principiile acesteia, și dacă nu' 

cumva este. vorba de simple aversiuni personale care ţin 

strict de biografia persoanei ale cărei sentimente sînt anali- 

zate. Prima îndatorire a celor care încearcă să determine o 

politică mai largă este să încerce să distingă între jignirea 

unor prejudecăţi şi cea a unor sentimente morale. Pentru că 

nici măcar teza mai șubredă nu trebuie să ne oblige să-i res- 

pectăm pe bigoți, indiferent cât de pătimași ar fi. 

Sentimentalistul moral% ne este dator cu o identificare a 

sentimentelor morale și o distingere a lor de prejudecăţis!. 

Dacă nu ăvem această împărţire clară, apărarea sentimente- 

lor morale nu se mai poate face pentru că acestea nu pot fi 

deosebite de prejudecăţi, iar imperativele morale generate 

“ de morala sentimentală sînt de fapt îndernnuri de a ignora 

-cu totul logica morală. 

„Pentru a şti care este punctul de vedere al opiniei publi- 

ce față de statutul moral al embrionului trebuie să știm cite 

„ceva despre convingerile în funcţie de care s-a dezvoltat şi 

se exprimă acest punct de vedere. Sigur că dacă nu ar exis- 

ta consecinţe nu ar mai exista nici prejudecăţi. Dacă toată 

lumea ar simţi din nu știu ce motiv că morţii trebuie întot- 

deauna îngropaţi cu slujbă, atunci n-ar mai fi nici un motiv 

pentru care cineva să se împotrivească și deci nu s-ar mai 

pune problema dacă e permis sau nu. 

Chestiunea este însă că rareori este indiferentă respecta- 

rea sau nerespectarea unor sentimente. Putem să ilustrăm 

asta cu un exemplu dintr-o altă problemă contemporană ex- 

trem de discutată. Să zicem că am propune să fie interzisă 

cartea lui Saldam Rushdie Versetele satanice, care la nivelul 

comunităţii musulmane din întreaga lume a creat o reacție 

extrem de violentă și care a jignit, ca să zicem așa, senti- 

mentele morale ale unei părți însemnate din orice comunita- 

te preponderent musulmană. Această sugestie ar porni de 

la ideea că libertatea de expresie este nesemnificativă în 

comparaţie cu ultrajul moral adus unei părți a comunităţii.BC
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Sigur că libertatea de expresie nu poate fi ceva fără însem- 

nătate. Dacă sîntem confruntaţi cu o ciocnire între niște va- 

lori morale incompatibile, trebuie să găsim o cale de a alege 

și de a decide ce este mai important. Dacă însă unul dintre 

principiile rivale nu poate fi considerat unul moral, atunci nu 

avem nici un motiv să-i acordăm aceeași importanță ca şi 

celuilalt principiu, despre care putem susţine că este un 

principiu moral. Pentru:că ideea că trebuie să respectăm 

principiile morale ale: celuilalt este un principiu moral în 

sine, în vreme ce respectarea prejudecăţilor celuilalt nu re- 

prezintă un principiu moralt?. 
Eu nu pot să încerc aici să explic foarte exact ce anume 

reprezintă un principiu moral, însă aș, vrea să subliniez mă- 

car că cineva care pretinde că are un principiu moral trebuie 

să fie pregătit să explice acest principiu în termeni morali, 

adică în termeni care să se refere la felul în care încălcarea 

principiului respectiv produce daune unor persoane, sau 

afectează negativ. niște persoane sau interesele lor, sau. le 

încalcă drepturile sau provoacă nedreptăţi. . .. .-: 

În cazul The Satanic Vekses, musulmanii pot susţine « ca- 

tegoric că acestea le-au produs o suferință spirituală, abor- 

dînd religia lor într-un mod pe care îl consideră ofensator. 

Sigur că există un rău în toate acestea, numai că recunoaș- 

terea sa ar anula complet o valoare de o mare importanţă, 

respectiv libertatea de expresie. Persoanele foârte sensibile 

devin şi mai sensibile atunci cînd se pun în discuţie ches- 

tiuni delicate, însă dacă trebuie să avem în vedere o valoare 

atit de importantă cum este libertatea de expresie, atunci 

nu trebuie s-o lăsăm să ajungă „ostatică“ din pricina unor 

susceptibilități (indiferent dacă sînt raţionale sau nu) care 

aparţin unei persoane sau unui grup la nivelul unei comuni- 

tăţi. 

Mai mult, există un clișeu conform căruia nimic nu doare 

mai mult ca adevărul. Dacă ar fi să învăţăm ceva din asta 
(sau din ceea ce cred alţii că este) despre noi înşine și de- 
spre lucrurile pe care punem preț, atunci capacitatea de a 
depăşi o critică adusă unor valori existente ori unor convin- 
geri sau prejudecăţi va depinde întotdeauna de cît de puter- 
nice sînt aceste convingeri sau valori și, ca urmare, de cîtă 

durere se presupune că ar.produce punerea lor la îndoială. 

_BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



CERCETĂRI PE EMBRIONI | 69 

„Ar fi momentul să ne amintim care sînt valorile morale pe 

care ne bizuim pentru a permite utilizarea embrionilor pen- 

tru cercetare sau ca sursă de celule și țesuturi. 

De ce să facem experienţe pe embrioni? 

Puţini sînt cei care nu cunosc rolul pe care l-a jucat cer- 

cetarea pe embrioni umani în tratarea sterilității și în evolu- 

ţia tehnicilor care au dus la crearea așa-numiţilor „copii în 

eprubetă" și care au ajutat atît de multe cupluri să aibă co- 

-pii atunci cînd şi-o doreau cu atîta ardoare. Mult mai puţin 

cunoscute sînt posibilităţile pe care le oferă cercetarea pe 

embrioni în diagnosticări și scopuri terapeutice. . 

- Fecundarea in vitro oferă posibilitatea identificării unor 

anomalii genetice la embrioni înainte de implantarea lor în 

Aceleași tehnici permit şi distingerea sexului fiecărui 

embrion cu posibilitatea de a detecta anumite boli genetice 

legate de sex. De asemenea, există șanse serioase ca em- 

brionul sau celulele; țesutul şi organele fetusului să fie folo- 

site pentru a vindeca sau a face transplanturi la adulți. Prin 

acest sistem s-ar putea ajunge la vindecarea deficitului de 

enzime moștenit, tratamentul diabetului folosind celule ale 

pancreasului, iar țesutul miocardic embrionar ar putea fi ob- 

ţinut din embrion şi folosit apoi de cardiologi pentru a vide- 

ca afecţiuni ale vaselor inimiisf. | 

Robert Eâward informează3 că s-au făcut mari progrese 

pe embrionul de șoarece, care, dacă ar fi repetate pe embrio- 

nul uman ar putea vindeca afecţiuni letale provocate de ra- 

diaţii. De curînd în altă parte35 s-a afirmat că țesutul creie- 

rului unui fetus uman avortat după 13 săptămîni de gestație 

poate fi utilizat în tratarea bolii lui Parkinson. 

Nu este încă foarte clar care ar fi domeniul de cercetare 

cel mai util și nici care sînt posibilităţile ce ar putea apărea 

în viitor, dar știm prea bine că nimic nu se va putea realiza 

fără studiul pe embrion. După cum pare mai mult decît pro- 

babil, dacă embrionii pot fi folosiţi spre a salva vieţile adul- 

ilor și ale copiilor, precum și în scopuri terapeutice și de 

diagnosticare, atunci va fi nevoie de niște argumente mora- 

le foarte solide pentru a justifica lipsirea noastră de toate 

aceste avantaje și, ca urmare, pentru a justifica pierderile de 

vieţi omenești și prelungirea durerii şi nefericirii în cazul in-BC
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terzicerii experienţelor pe embrioni. Înainte de a reveni asu- 

pra argumentelor de care dispunem, trebuie să medităm pu- 

ţin asupra distincțiilor morale relevante ce se pot face între 

Giverşi embrioni. 

Embrionii de rezervă 

Există două surse de embrioni (sau Chiar de fetuşi, dacă 

embrionii s-au dezvoltat suficient) care ar putea fi folosiţi în 

cercetare sau în scopuri terapeutice. Pe primul loc se află cei 

dezvoltați în laborator, deci în exterior. S- -ar putea ca nu toţi 

aceștia să fi fost concepuți in vitro, pentru că mai există:o 

posibilitate de prelevare a lor de la mămă, nu ca ovule, ci ca 

embrioni în fază inițială care au fost fecundaţi in vivo şi nu 

in vitro. Toţi aceștiă sînt de fapt embrioni în fază iniţială şi 

vor sfîrși prin a creşte in vitro, indiferent cum au început; așa 

încît am să le spun din comoditate embrioni „in vitro“. Cea 

de-a doua sursă sînt embrionii sau fetușii care se află într-o 

fază mai înaintată de gestație și care provin din avorturi. 

între embrionii in vitro trebuie să facem trei departajări 

clare. Există embrionii sănătoși, care au fost dezvoltați în 

vederea implantării la o mamă, în speranţa că vor ajunge 

niște indivizi adulți normali. Aceștia pot fi crescuţi „proas- 

păt“ în laborator sau congelați pentru implantări ulterioare. 

Cel de-al doilea grup de embrioni îl constituie cei care se 

mai numesc și „de rezervă“. Tratamentul hormonal care. pro- 

duce „supraovulaţia“- la femei, astfel încît, într-un „anumit 

moment să poată fi prelevat un număr mare de ovule, duce 

la existenţa unor embrioni de rezervă, în sensul că sînt mai 

mulţi decît sînt necesari pentru implantare fie în prezent, fie 

în viitor. Acești embrioni de rezervă pot fi normali sau cu 

anomalii. Cei care au o anomalie de vreun fel — diverse 

afecţiuni care împiedică dezvoltarea lor normală — nu vor fi 

“implantaţi. Embrionii de rezervă normali pot fi:implantaţi, 

dar sînt mai mulţi decît ar fi necesar. Trăsătura comună a tu- 

turor acestor embrioni despre care am discutat pînă acum 
constă în faptul că au fost produși în cadrul unui program ce 
urmărea obţinerea de embrioni pentru implantare. 

Și, în sfîrșit, mai există și ceea ce noi numim „embrioni 

de cercetare“: Aceştia nu sînt produși în vederea implantă- 

rii, ci sînt prelevaţi doar în scopuri de cercetare. Sursa obiș- 

nuită a acestor embrioni o reprezintă femeile care doresc săBC
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fie: sterilizate şi care sînt întrebate dacă nu sînt dispuse 

să-şi doneze ovulele pentru cercetare: Aceste ovule sînt 

apoi fecundate şi embrionii care rezultă reprezintă așa-nu- 

miţii embrioni de cercetare. 

Robert Edwards? face o. distincţie clară între folosirea 

embrionilor de rezervă şi a celor de cercetare, susținînd că 

este degradant să produci embrioni doar în scopuri de cer- 

cetare. El consideră că e admisibil să-i foloseşti doar pe cei 

de rezervă care au anomalii şi, ca urmare, nu pot fi implan- 

taţi. Există trei interpretări posibile ale acestei reţineri. Una 

se concentrează asupra caracterului moral al cercetărilor 

susţinîndu-se că cei care ar alege să creeze embrioni în sco- 

puri personale ar fi lipsiţi ae moralitate. Cea de-a doua re- 

prezintă un argument, în stil Warnock, care sugerează că 

sentimentul că nimeni: nu vrea să trăiască într-o societate 

care permite. asemenea lucruri este o dovadă în sine pentru 

imoralitatea acestora. În altreilea rînd, există și o referire in- 

directă la potenţialul lor, sugerîndu-se că embrionii anormali 

nu reprezintă un potenţial de indivizi umani, deci nu e nici 

un rău să fie folosiţi, în vreme ce embrionii normali ar trebui 

implantați, dîndu-li-se astfel o şansă să se dezvolte. 

Primele două interpretări sînt niște motive suficient de 

întemeiate pentru ca Profesorul Edwards ca să se abţină de 

la a face lucruri care îl pun într-o situaţie neplăcută. Proble- 

ma este însă ce se întîmplă cu cei care nu gîndesc la fel ca 

el. Singura diferenţă între a folosi embrioni de rezervă şi em- 

brioni de cercetare, Și la care nu ne-am gîndit încă, constă în 

intenţia celor care îi produc. Embrionii de rezervă sînt pro- 

duși pentru a obţine o sarcină reuşită, iar cei de cercetare 

sînt produși pentru a face cercetări sau pentru a oferi o sur- 

să de ţesut sau de celule spre binele celorlalţi. Nu există nici 

o diferenţă de statut moral între cele două categorii de em- 

brioni, așa cum nu există nici o diferenţă între ceea ce se va 

întîmpla de fapt cu ei. Diferenţa constă doar în intenţia ini- 

țială care a stat la baza producerii lor. Din punctul meu de 

vedere, dacă e “normal să foloseşti embrioni în cercetare, 

atunci este firesc să-i şi produci pentru cercetare. Şi dacă nu 

este normal să-i foloseşti în cercetare, atunci nu ar trebui să 

fie folosiţi, chiar dacă nu sînt creaţi special cu acest scop. 

Dacă, așa cum se bănuiește, „costul“ producerii unei 

nașteri vii printr-o relaţie sexuală normală reprezintă statis- 

tic pierderea între unu și trei embrioni în avorturile sponta-BC
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ne timpurii sau în imposibilitatea de a face un implant co- 

rect, şi nu este deloc rău să încerci cu bună știință să faci co-: 

pii cu acest preţ, atunci nu este deloc rău să vrei să salvezi 

vieţile altor oameni cu acelaşi preţ... .. a 

.. Cei care consideră că scopul nu scuză „nijloacele, şi ca 

urmare cred cănu e drept să sacrifici un embrion pentru 

naşterea unui copil.viu, nu ar trebui să practice niciodată re- 

laţiile sexuale „neprotejate '. Pentru că din acestea vor re- 

zulta aproape sigur, în cazul în care va exista o naștere, şi 

„cadavrele“ celor trei embrioni care au fost avortaţi spontan 

și probabil nici măcar nu i-a observat nimeni. Dacă așa e 

drept, atunci catolicii, în loc să scoată în afara legii mijloace- 

le contraceptive, ar trebui să scoată în afara legii încercările 

de a concepe un copil. Pentru că dacă ei consideră că este 

un păcat să sacrifici cu bună ştiinţă o viaţă nevinovată și 

dacă pentru ei scopurile nu scuză mijloacele, iar embrionul 

timpuriu reprezintă „o viață nevinovată“ în acest sens, în- 

seamnă că ei în mod deliberat și cu bună știință sacrifică: o 

viață nevinovată atunci cînd î încearcă să facă un copil. 

Ca răspuns, catolicii ar putea să insiste asupra faptului 

că în asemenea cazuri nu există intenția uciderii: embrioni- 

lor, și, folosindu-se de doctrina dublului efect, să susțină că 

nu eşti responsabil moral decît de rezultatele intenţionate în 

mod direct și nu de cele care decurg pur şi simplu ca efect 

secundar sau ca efect nedorit ex hypothesi al celui urmărit. 

Cred că am argumentat suficient de categoric în altă parte 

împotriva relevanței morale a doctrinei dublului efect3%; pen- 
tru moment însă, trebuie să constatăm că intenţia este o no- 

țiune extrem de alunecoasă, iar cei care vor să facă expe- 

riențe pe embrioni pot la rîndul lor să susţină, la fel de 

plauzibil că intenţia lor iniţială este să descopere terapii și 

dacă embrionii trebuie să moară ca efect secundar și nedo- 

rit al acestei cercetări, atunci conform logicii deja expuse, 

lucrul acesta ar trebui să fie permis. Însă cel mai important 

lucru, fără îndoială, este că trebuie să ne asumăm răspunde- 

rea pentru ceea ce facem deliberat şi cu bună știință, Şi nu 

numai pentru ceea ce sperăm să facem. 

Dir nou-potențialul 

Ideea că există o prăpastie morală între embrionii desti- 

naţi implantului și cei care nu au această destinaţie persis-BC
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tă încă. Este adevărat că adesea este mai degrabă o diferen- 
ță morală, dar nu de statut moral al diverșilor embrioni, ci o 

diferenţă în felul în care privim răul provocat embrionilor 
prin vătămarea lor în vreun fel. În cazul embrionilor destinaţi 
implantului, vătămarea lor ar fi un păcat față de femeia (și 
poate şi față de partenerul său) care-și dorește să primeas- 

că âcest embrion. N-ar fi un păcat faţă de embrion, atita vre- 
me cât embrionul nu a fost implantatil. | 

Sigur că dacă este întîi vătămat și apoi implantat și dacă 

se dezvoltă într-o persoană cu afecțiuni genetice, atunci 
persoana'respectivă va avea de suferit prin ceea ce a avut 
de suferit embrionul inițial. Vom reveni la această problemă 
complexă, Gar atât de interesantă, în capitolul 4. 

Ne mișcăm pe un teren foarte nesigur în problema statu- 
tului moral al embrionilor raportat la presupusa lor destina- 

ție. Pentru a înţelege acest aspect, trebuie să examinăm 
efectul asupra argumentelor existenţei unei ordini miste- 
Tioase e de. natură presupus religioasă. 

Surorile de Embrion 

„Surorile de Embrion“ sînt o categorie utilă, dar de natu- 

ră presupus religioasă, respectiv acele femei al căror scop 
este să reprezinte o gazdă pentru embrionii fără adăpost: 

Ele sînt gata să-și ofere uterul oricărui embrion, indiferent 
dacă e normal sau anormal, proaspăt sau congelat. Atita 

vreme cît va exista un ordin religios al Surorilor de Embrion 
practic nici un embrion nu va rămîne de rezervă sau fără 

adăpost sau lipsit de potenţial. La urma urmelor, fiecare em- 
brion fără perspectiva unei implantări imediate poate fi păs- 
trat prin congelare pînă ce se găsește un uter (adică pînă 

cînd apare o reprezentantă a acestui ordin presupus reli- 

gios, Surorile de Embrion). Deci, chiar și ipotetica existenţă 

a Surorilor de Embrion arată că, indiferent dacă un anumit 

embrion are sau nu un uter care îl așteaptă, practic toți se 

află în aceeaşi barcă morală. Chiar și un embrion anormal 

poate fi dorit sau poate deveni interesant, oferind o viață 

anormală“! 

Statutul moral al embrionului 

În final, trebuie să revenim la problema statutului moral 

al embrionului. Am constatat că acesta nu poate fi determi-BC
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nat în funcţie de potenţialul său, de ceea ce ar putea deveni 

embrionul, ci în funcție de ceea ce este. Am prezentat în altă: 

parte toate argumentele mele în privința criteriilor care de- 

cid importanța morală a individului și răspunsul meu la 

această problemă, respectiv cînd și în virtutea cărui lucru 

embrionii încep să aibă o identitate morală“. Eu continui să 

susţin că statutul moral al embrionului și al oricărui alt indi- 

vid este determinat de anumite trăsături care fac dintr-un 

adult o personalitate morală mai importantă decit o oaie, un 

țap sau un embrion. De vreme ce știu exact care sînt aceste 

trăsături, nu este nevoie să le mai dezvolt aici. Pentru că 

este clar că la nici un nivel de 'dezvoltare embrionul uman 

sau fetusul uman nu posedă aceste caracteristici. Acest lu- 

cru l-am evidenţiat în'analiza argumentelor de tip „vulpe“ 

despre statutul embrionului. | a 

“ Chestiunea esenţială pare a fi următoarea: nu avem nici 

un motiv să credem că embrionul sau fetusul ar putea atin- 

ge un statut moral similar adulţilor, indiferent de gradul de 

dezvoltare din cele trei trimestre de gestație, fie că aceasta 

se petrece într-un uter sau în afara sa. Modificările ce inter- 

vin în dezvoltarea embrionului, chiar dacă ele există și sînt 

fascinante, nu reprezintă niște trăsături morale esenţiale. In 

nici o fază embrionul sau fetusul nu devin fiinţe care să aibă 

însuşirile sau trăsăturile de natură morală ce i-ar putea dis- 

tinge în mod semnificativ de animale. Diferă de alte ființe în 

sensul că aparţin speciei umane și au potenţialul de a evo- 

lua într-un om matur. Dar în acest sens nu sînt cu nimic de- 

osebiţi de ovulul nefecundat și spermă ori, în cazul în care 

partenogeneza este o posibilitate reală, de simplul ovul ne- 

fecundat. | 

Atâta vreme cât nu uităm acest lucru, aşa cum susținea și 

Robert Edwards, și anume că majoritatea tainelor dezvol- 

tării vieţii sînt conținute în embrionul inițial și că avem mare 

noroc să putem folosi ceea ce știm de la aceşti embrioni 

pentru a salva multe vieţi și a îndrepta multe existenţe ne- 

fericite, vreau să cred că nu vom fi atît de nebuni și nedrepți 

să ne lipsim de toate aceste avantaje dacă nu există niște 

motive morale serioase. Deja am argumentat că nu există 

asemenea motive care să ne îndemne să renunțăm la ceea 

ce putem face.
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Origini și limite 

— Viaţa este atât de îngrozitoare; era mai bine dacă n-aș fi fost 

conceput.. | , 

— Dar cine are norocul ăsta? Nici măcar unu au mie.' 

| Această glumă evreiască a fost scoasă în evidenţă pen- 
tru prima dată de Robert Nozick într-un subsol al cărţii sale 
Anarchy, State and Utopia! şi atrage atenția asupra unui as- 
pect care este adesea folosit ca justificare în examinarea 
prenatală şi chiar și în cazul avorturilor, și anume că viața 
poate fi îngrozitoare și astfel se oferă ocazia de a împiedica 

o existenţă oribilă să mai înceapă sau să mai continue. Con- 
diţiile care duc la o asemenea situaţie pot fi intrinsece sau 

extrinsece. Copilul poate avea probleme de sănătate sau 
poate fi rănit în așa fel încît viața nu s-ar mai desfăşura în 
condiţii optime, sau circumstanțele nu ar fi cele necesare 
dezvoltării unui copil sănătos, ceea ce ar duce la o existen- 

ță nesatisfăcătoare. 

" Problemele etice care se nasc în jarul analizelor prenata- 

le și al întreruperii sarcinii pot fi abordate din două perspec- 

tive total diferite. Una dintre ele presupune stabilirea statu- 

tului moral al embrionului uman, ceea ce este o condiţie 

esenţială în înţelegerea a ceea ce are cineva dreptul să facă 

sau cu cine. Această dimensiune am analizat-o deja?. 

Cealaltă perspectivă presupune examinarea problemei 

nu numai dacă avem sau nu dreptul să ucidem un fetus sau 

să facem experienţe pe el, ci dacă sîntem sau nu uneori jus- 

tificaţi din punct de vedere moral să-l aducem pe lume sau 

să îngăduim continuarea existenţei lui3. Aceasta este o 

chestiune vitală atît pentru binele copilului, cît și din punc- 

tul de vedere al eticii bioingineriei, pentru că ar trebui săBC
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ştim foarte precis cînd avem dreptul să aducem pe lume o fi- 

ință modificată genetic sau în alt fel. De asemenea, vom dori 

să ştim cît de departe putem merge în direcţia utilizării so- 

luţiilor genetice ca metodă de alegere între niște posibili 

candidaţi rivali la o eventuală existenţă. 

Această problemă de ordin general are la rîndul ei două 

dimensiuni distincte. Prima presupune o examinare a poten- 

ţialilor copii pentru o existenţă satisfăcătoare; cea de-a doua 

implică examinarea atentă a potenţialilor părinți pentru a 

afla dacă vor fi niște părinţi la rîndul lor satisfăcători. Sau, 

altfel spus, o dimensiune a problemei implică întrebarea 

dacă nu cumva facem ceva rău atunci cînd aducem pe lume 

anumiţi copii, şi asta din pricina problemelor referitoare la 

ceea ce s-ar putea numi drepturile constituționale ale aces- 

tor copii în virtutea cărota li s-ar oferi o viață sub aşteptări. 

Cea de-a doua implică întrebarea dacă nu cumva greșim 

atunci cînd permitem copiilor să se nască, deși știm că vor 

suferi din pricina părinţilor care sînt departe de a reprezen- 

ta o soluţie satisfăcătoare. | a 

„. Astfel, etica unei analize prenatale trebuie înţeleasă în 

aşa fel încît să includă atit analiza prenatală a potenţialului 

copil, cât şi analiza potenţialilor părinţi. i 

" Analiza prenatală a embrionilor este tot mai des întîlnită 

şi mai eficientă. Putem face o verificare pentru tot felul de 

afecţiuni de la sindromul Down și spina bifida, la coreea lui 

Huntington și SIDA. Acest proces va avea adesea ca rezul- 

tat întreruperea sarcinii atunci cînd analizele vor avertiza că 

respectivul copil va avea mai mult ca probabil un handicap 

sau că există un risc major de apariție a unei afecţiuni. În 

acest capitol voi expune cîteva lucruri despre etica acestor 

practici. Sigur că aceste practici presupun un punct de ve- 

dere în legătură cu ce reprezintă de fapt o viață satisfăcă- 

toare oferită unui copil încă de la naştere sau la care poate 

spera sau în legătură cu nivelul calităţii vieţii ce poate fi ofe- 

rită copilului atunci cînd nu putem evita acest lucru prin în- 

treruperea de sarcină. | i 

Dar nu este vorba aici doar de embrioni sau de potenţia- 

lii embrioni, de gameţii care sînt analizaţi. Așa cum am su- 

gerat deja, mai există o dimensiune la fel de importantă a 

analizelor prenatale — care implică cel mai adesea și o ana- 

liză atentă a părinţilor. - SEBC
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Recenta decizie a Camerei Lorzilor în privinţa sterilizării 

este un exemplu potrivitf. În acest caz, Jeanette, care din . 

punct de vedere mintal era la nivelul unui copil de cinci ani, 

a fost sterilizată la insistențele mamei sale pe motivul (între 

altele) că ea nu ar fi un bun părinte. Ei bine, această hotări- 

Te, precum și alte cazuri recente, în care tinere fete cu han- 

dicap mintal au fost. sterilizate sau obligate să avorteze 

printr-un ordin judecătoresc, au pornit toate de la aprecierea 

că respectivele fete n-ar fi nişte părinţi buni. 

Sentinţe cu același efect (chiar dacă departe de a i: simi- 

lare) se dau şi atunci cînd candidaţii, de exemplu, pentru fe- 

cundarea in vitro sînt refuzaţi pe motive care iau în conside- 

rare calitatea lor de potențiali părinți. : - | 
Asemenea cazuri pun sub semnul îndoielii presupusul 

drept de a-ţi face o familie, drept ce este apărat de Articolul 

12 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi de Arti- 

colul 16 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Voi 

reveni asupra acestor chestiuni mai tirziu. . 

Întrebarea noastră este atunci următoarea: există oare 

constrîngeri în legătură cu cine ar trebui să primească ac- 

ceptul să fie copil şi cui ar trebui să i se îngăduie să fie pă- 

rinte? În ceea ce urmează voi încerca să găsesc un răspuns 

la aceste două întrebări. În același timp, voi comenta și re- 

centa proliferare, în Statele Unite, a situaţiilor în care copiii 

le-au intentat procese părinţilor sau părinţii doctorilor invo- 

cînd așa-numita „naștere nedreaptă“ sau „viață nedreap- 

tă“. Nedreptatea, așă cum vom vedea, constă în faptul că: 

espectivulti copil i s-a permis să vină pe lume în niște îm- 

prejurări total nesatisfăcătoare. Voi mai avea ceva de spus şi 

în legătură cu “momentul în care oamenii. primesc acceptul 

de a veni pe lume. 

Voi începe prin a analiza întrebarea dacă facem sau nu*.- 

un rău atunci cînd aducem pe cineva pe lume şi voi prezen- 

ta principiile fundamentale care ar putea justifica analizele 

prenatale precum și consecinţele lor — și anume avortul 

embrionilor ce prezintă diverse afecţiuni. De asemenea, voi 

analiza pe scurt problema examinării părinţilor pentru a sta- 

bili dacă sînt corespunzători, iar în capitolul următor voi dis- 

cuta despre viața nedreaptă.BC
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1. Oare putem greşi atunci cînd 

aducem copii pe lume? 

De obicei, atunci cînăd se discută despre avort se 2 presu- 

pune că singura chestiune morală constă în justificarea sa în 
cazul unui fetus sănătos — indiferent dacă justificarea por: 
neşte de la drepturile femeii, de la protecţia sănătăţii mamei 

sau de la ceea ce se numește statutul moral al fetusului.De 
obicei, nu se consideră că persoana care decide să nu facă 
un avort, care decide, așadar, să aibă respectivul copil. cu 

orice risc ar putea fi în vreun fel vinovată. i 
Unul dintre motive constă în marea dorință de a avea co- 

pii. Fără a comenta caracterul raţional sau orice alt element 
legat de această dorință, fără îndoială că se recunoaște 

aproape la nivel universal că a da naștere unui copil este 

una dintre experienţele cele mai de preț și mai importante 
din viaţa unui om. De aceea poate că oamenii nu se gîndesc 

de obicei că ar trebui să-şi justifice hotărîrea de a face copii 

sau să explice de ce au ales să nu facă un avort. Probabil din 

același motiv și cînd cineva își dorește un copil considerăm 
că trebuie să i se dea tot sprijinul necesar; şi probabil tot de 

aceea oamenii au considerat dintotdeauna că să-ți faci o fa- 
milie reprezintă un drept în sine. Dar oare putem greşi atunci 
cînd punem bazele unei i familii? Să i analizăm ceva mai în 

profunzime. 

Argumentul lui Mill : 

- O formulare clasică a celui mai puternic argument îÎmpo- 
triva libertăţii de reproducere continuă să fie cea a lui John 

Stuart Mill în eseul său On Liberty (Despre libertate). 

În continuare nu se recunoaște faptul că să aduci un copil pe 

lume fără o cercetare atentă a situației, fără a vedea dacă i se 

poate asigura măcar hrana cea de toate zilele, ca să nu mai vor- 

--. bim de hrana spirituală, constituie o crimă morală atît împotri- 

va nefericitului copil, cît și împotriva societăţii. - 

Sigur că respectivele crime la care se referă Mill pot fi re- 

lativ ușor remediate, așa cum de altfel recunoaște el î însuși 

în continuare: - 

dacă arie nu-și îndeplinește obligaţiile, Statul trebuie să 

urmărească atent situaţia, eventual să preia copilul pe cît posi 

pil asemeni unui adevărat părinte.BC
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Deci nu trebuie să împiedicăm oamenii să se reproducă, 

ci trebuie să urmărim dacă aceştia le asigură un minim co- 

piilor lor atît din punct de vedere educaţional, cît și din pers- 

pectiva vieţii de zi cu zi. Totuși, argumentul foarte solid pe 

care-l introduce Mill presupune ideea că poţi face rău oame- 

nilor aducîndu-i pe lume în condiţii potrivnice. Acest lucru 
ne conduce la problema circumscrierii cît mai exacte a cri- 
mei morale pe care am putea-o comite aducînd pe lume co- 

pii în nişte împrejurări mai puţin decît satisfăcătoare. 

Ce rău am putea face? 

Pentru a analiza această problemă, va trebui să facem un 

experiment. Nu unul dintre acelea la care ne-am putea aș- 
tepta în domeniul medicinii. El presupune o tehnică experi- 

mentală des întîlnită în filozofie încă de pe vremea lui Pla- 
ton. Este un experiment de gindire. Această tehnică 

presupune inventarea unor exemple uneori supărător de 

abracadabrante în care putem să manevrăm variabilele ast- 

fel încît să ne concentrăm doar asupra problemei în cauză. 

Manevrarea variabilelor face uneori ca exemplele să fie atit 

de abracadabrante —. așa-numitele exemple ale „insulei 

pustii“ — dar experiența de gîndire care urmează este abra- 

cadabrantă doar în sensul că exemplele presupun condiţii 

medicale necunoscute şi O știință a medicinii nedezvoltată. 

Ele provin de la filozoful Derek Parfit. 

Argumentul lui Parfit | 

Parfit ne invită să ne gîndim la faptele a două femei total 

diferite: . 

Prima este în luna întîi de sarcină şi i s-a spus de către docto- 

rul său că, dacă nu face un tratament foarte simplu de altfel, co- 

pilul pe care îl poartă în pîntece va avea un anumit handicap. 

Presupunem din nou că viaţa cu acest handicap merită trăită, 

dar nu este o viaţă normală. Sigur că ar fi total greșit ca mama 

să nu facă tratamentul, pentru că asta ar însemna un handicap 

pentru copilul său.. - 

Apoi presupunem că există o a doua femeie, care e pe cale să 

nu mai ia pilule anticoncepționale pentru a mai face un copil. | 

se spune că, deocamdată, orice copil ar concepe va avea ace- 

lași handicap pe care l-am amintit anterior; dar dacă va aștep- 

 tatrei luni, va concepe apoi un copil normal. Și pare (cel puţinBC
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_mie mi se pare) clar că ar fi la fel de rău ca și în cazul primei: fe- 

-mei dacă în mod deliberat și-ar handicapa copilul6,. dă 

-Și acum putein descrie ce face prima femeie atunci cînd 

acţionează în interesul copilului său, împiedicîndu-l pe 

acesta să aibă o existenţă de handicapat. 'Dacă nu ar urma 

tratamentul indicat, i-ar provoca un handicap cu bună ştiin- 

ță copilului său, pe cînd urmarea trâtamentului ar fii în înte- 

resul copilului. 

Şi totuşi, același lucru pare să nu fie valabil şi la a doua 

femeie, pentru că fie nu există încă nici un copil care să be- 

neficieze de fapta sa, dat fiind că atunci cînd ea face trata- 

mentul, nu există nici un copil care să aibă vreun avantaj, fie 

este în interesul copilului ca ea să-l conceapă în luna respec- 

tivă, pentru că acesta abia după aceea va apărea. Dacă ami- 

nă sarcina şi urmează un tratament, ea practic lezează inte- 

resul copilului pentru că îl lipseşte c de singura sa șansă de a 

se naşte. Si : 

Aici există o problemă serioasă şi foarte importantă de 

ordin filozofic în ceea ce priveşte caracterizarea foarte preci- 

să a stării de fapt. Sigur că cea de-a doua femeie poate şi 

trebuie să urmeze tratamentul indicat pentru a-și proteja co- 

pilul. 

Prima alternativă — și anume, pentru c cănu există nici un 

copil în momentul în care face tratamentul, practic” 'mama 

nu-i face un bine copilului ce ar urma să se nască —e com- 

plet falsă. Ambele femei pot avea copii sănătoși ca urmare â 

deciziilor lor, ambele fac niște pași importanţi în urma Căro- 

ra vor avea niște copii sănătoşi, deci vor exista doi copii să- 

nătoși. Faptele celor două femei echivalează din punct de 

vedere moral și ambele au copii care au avut de câștigat de 

pe urma deciziilor mamelor lor”. 

Cel de-al doilea argument ridică niște probleme mult mai 

grave. Se sugerează că cea de-a doua femeie aduce un pre- 

judiciu copilului său (sau lezează interesele copilului acţio- 

nînd în mod criminal față de el) amînînd conceperea și sar- 
cina, și astfel împiedicîndu-l pe respectivul copil să existe. 
Dar cum copilul nu este încă practic conceput, el nu există 

de fapt. Mai mult, și ceea ce este şi mai important, nu va 

exista niciodată ; și din aceste două motive lui nu i se poate 

face nici un rău. De aceea, asemeni primei femei, aceastăBC
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mamă acționează în interesul copilului său - — copil e care va 

exista ca o consecință a deciziilor ei. 
Şi totuşi, această explicaţie mie mi se pare cam suspec- 

tă. Așa cum Derek Parfit susține cu multă convingeres, „spre 
deosebire de a nu exista niciodată, faptul că încep să existe 
și încetează să mai existe li se întîmplă oamenilor reali. De 
aceea putem spune că aceste lucruri sînt bune sau rele pen- 

tru acești oameni.“ Astfel se ridică problema cînd anume în- 
„cepe cineva propriu-zis să existe. Thomas Nagel, pe care 

Parfit îl citează şi-l aprobă, susţine: „Toţi... avem norocul de 
a ne fi născut. Dar... nu putem spune că dacă nu ne- -am fi 
născut ar fi fost o nenorocire“?. Și totuşi, “punctele de sus- 

pensie din a doua parte a acestui citat menționat de Parfit 

arată că de fapt lipsește o clauză. Nagel adăuga următoare- 

le: „dacă nu se poate face bine sau rău embrionului sau 

chiar. unei perechi de gameţi nu putem spune că dacă nu 

ne-am fi născut ar fi fost o nenorocire“ 10. 
Nagel crede cu tărie că embrionii și gameții încă necon- 

topiți nu marchează începutul existenței unei persoanell. 

Dacă pornim de la o concepție solidă asupra a ceea ce ur- 

mează a fi o persoană, sînt sigur că acest lucru este valabil. 

Prin „solidă“ înțeleg o concepţie care nu consideră că este 

suficient să fii om pentru a fi o persoană, ci mai degrabă î în- 

cearcă să înțeleagă cum ajunge un om să fie o persoană şi 

în ce fel această persoană se deosebeşte de celelalte. În ca- 

zul unei asemenea: “concepţii este foarte puțin plauzibil să 

_ consideri că o persoană începe să existe încă de la naşte- 

re12. Dar în sensul în care are o logică să discuţi despre ac- 

ţiunile cuiva: săvîrșite în folosul unei anumite persoane, si- 

gur că este foarte plauzibil să te gîndeşti la ovulul care în 

final devine o persoană ca la începutul acestei persoane. 

Actualmente există peste 1000 de copii care vor deveni 

sau au devenit persoane şi care au toate motivele să-i mul- 

țumească lui Robert Edwards şi lui Patrick Steptoe pentru 

intervenţia lor extrem de benefică. Prelevarea unui anumit 

ovul și fecundarea lui in vitro au stat la baza vieţii Louisei 

Brown, iar lucrurile care s-au făcut înaintea conceperii, îna- 

inte ca ovulul: să devină Louise Brown, au fost acțiuni pe 

care ea are toate-motivele să le perceapă ca fiind benefice 

pentru ea. Așa încît Nagel are dreptate atunci cînd se în- 

treabă dacă putem face bine sau rău unui embrion sau chiar 

unei perechi de gameţi încă necontopiţi, dacă bine sau rău
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se poate face și persoanei care vor deveni acești gameți și 

dacă bine sau rău i se poate face Și i persoanei. chiar și în faza 

de gameți. a Me 

Cînd începi să devii opersoană ..  -- Si | 

Există un aspect teoretic extrem de important în acest 
sens, care, după cum vom vedea, poate avea și o importan- 
ță practică. Pentru a explica acest aspect trebuie să revenim 
la Nagel. Faptul că acesta spune „Toţi... avem norocul de a 

ne fi născut. Dar... nu putem spune că dacă nu ne-am fi năs- 

cut ar fi fost o nenorocire“1% înseamnă că cei care ne-am năs- 
cut am avut noroc și trebuie să profităm de viaţă, iar cei care 
nu s-au născut nu există, deci nu suferă din pricina nenoro- 
cirii de a nu trăi. Deci, a da naştere cuiva presupune niște 
avantaje pentru persoana respectivă, dar faptul că cineva 

nu există pentru că nu a fost adus pe lume nu face nici un 
rău nimănui; și asta, pentru motivul cât se poate de simplu 

și de suficient că nu are cine să fie afectat de această neno- 

rocire. Din nou, așa cum spune Parfit: 

Atunci cînd susţinem că era bine pentru cineva să se fi născut 

nu presupunem că dacă nu s-ar fi născut, asta ar fi însemnat 

- ceva rău pentru el. lar aceasta se aplică doar celor care există 

sau urmează să existe propriu-zis. Nu putem face afirmaţii în le- 

gătură cu persoane care rămîn doar o posibilitate teoretică. Nu . 
putem susține că este ceva rău pentru | o persoană, atita vreme 

"cît ea nu există propriu-zis, 

- Dar sigur că de îndată ce cineva începe să existe; ar fir rău 
să faci în așa fel încît să nu mai existe. Spun „ar fi' pentru a 
înțelege că ar trebui să ne ocupăm mai mult atit de ideea că 

ceva poate face un rău cuiva, cât și de natura acelui cineva, 

care ar putea suferi. 
Logic ar fi să spunem ceva de genul: fie o persoană înce- 

pe să existe atunci cînd este capabilă să beneficieze de lu- 
crurile care i se fac sau nu i se fac (eu nu pun problema că 

viața cuiva practic începe într-un anumit moment sau, cum 
cred eu că ar fi mai corect să spunem, că viaţa este un pro- 

ces continuu prin care se formează treptat individul), fie o 
persoană începe să existe în momentul în care dezvoltarea 

jumană în acest caz] duce la apariţia unei persoane în con- 
cepţia solidă a acesteia. Se pare că persoanele sînt capabi- 
le să beneficieze de nişte lucruri făcute sau nefăcute lor încă 
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din faza de gameţi, așa încît pare potrivit să spunem că via- 
ţa unui individ începe să existe cînd gameţii din care urmea- 

ză să se dezvolte au fost deja formaţi. 
Sigur că acest punct de vedere nu este unanim acceptat, 

așa cum vom vedea, drept care este important să examinăm 
în-continuare motivele pentru care se întîmplă acest lucru. 

Se pare că Parfit este extrem de convins de ideea impor- 
tanţei primei părți a conceperii la începutul existenţei cuiva, 
chiar dacă nu este deloc sigur asupra datei la care ea înce- 

pe. În continuarea citatului din Nagel care pare să dateze 

mai i precis începutul vieţii la naștere, Parfit spune: 

_... dacă este în avantajul meu ca viața să-mi fie salvată imediat 
- după ce ea a început, atunci nu mai sînt obligat să neg că este 

" în avantajul meu că a început. Din punctul meu de vedere actu- 

-al, nu există o distincţie profundă între acestea două. Ar putea 

. î negat faptul că a fost în avantajul meu faptul că mi s-a salvat 

viaţa. Dar dacă susţinem această idee, nu mai contează dacă 

ajuţi pe cineva să vină pe lume şi deci dacă respectiva persoa- 

__nă are de cîștigat de pe urma acestui fapt. Sigur că trebuie să 

salvezi viața unui copil care e pe cale să se înece. Căci altfel, as- 

pectul moral al chestiunii nu poate fi explicat în astfel de ter- 

menil5, 

Este evident că Parfit crede că am de cîștigat dacă viața 

mi-a fost salvată imediat după ce eaa început și insistă, pe 

drept cuvînt după cum mi se pare mie, că dacă așa stau lu- 

crurile ar fi ciudat să spunem că n-aş fi avut niște avantaje 

dacă viața mea n-ar fi început. Acest lucru este revelator în 

privința negării ideii că aș fi avut de suferit dacă viața mea 

n-ar fi început deloc —.pentru că atunci n-ar mai fi existat 

nimeni care să sufere. Din acest punct de vedere, ar trebui 

să Gatăm începutul unei vieți (și nu al vieții) în primul mo- 

ment în care poate fi identificat un individ a cărui viață poa- 

te fi salvată. Din nou, distincția dintre viață şi o viață lasă 

deschisă problema dacă viața este sau nu continuă. 

Pentru a reveni la Louise Brown, dacă ovulul care a deve- 

nit Louise Brown ar fi murit și n-ar fi fost „recoltat“, atunci 

Louise Brown a avut de cîștigat personal din această recol- 

tare şi din fecundarea in vitro ulterioară. Din punctul de ve- 

dere al lucrurilor ce afectează propriu-zis o persoană, Loui- 

_se Brown a fost afectată favorabil de aceste lucruri. Ea a fost 

afectată favorabil atît pentru că într-un fel real şi nu lipsit de 

probleme i s-au făcut anumite lucruri, cît şi pentru că Loui-BC
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"se Brown este persoana care s-a dezvoltat din acest ovul și 

care a avut de cîștigat de pe urma fecundării ș şia a faptului € că 

a supravieţuit. . 

- Dar nu trebuie să uităm: sperma. „Faptul c că nu acordăm 

prea mult interes contribuţiei masculine pornește :și de la 

ideea 'că în conformitate cu tehnologia actuală nu putem 

identifica înaintea conceperii o anumită spermă care contri-" 

buie atît de mult la procedeul în sine'6. Şi totuși, sînt multe 

motive pentru care ar trebui să fim interesaţi de gameții am- 

belor părţi ale ecuaţiei. Dacă identificăm o anumită spermă 

înaintea conceperii şi eventual urmărim anumite trăsături 

pe care ni le dorim sau chiar modificăm aceste trăsături în- 

tI-o spermă dată, persoanele care rezultă vor înțelege mai 

bine că îşi au originea atît în ovul, cît și în spermă, C conside- 

rîndu-le ca fiind baza avantajelor personale prin ceea ce s-a 

întîmplat cu seturile de gameţi cărora le datorează existen- 

ţa. În prezent există o serie de tehnici care identifică în mod 

curent o anumită spermă (sau chiar porțiuni de. spermă), in- 

jectînd-o în ovul sau în zona pelucida. Cea mai întîlnită din- 

tre aceste tehnici este cunoscută: sub. inițialele ICSI: (Intra | 

Cytoplasmic Sperm Injection). 

Sigur că dacă acest lucru pare forțat, ar trebui să identi- 

ficăm motivele pentru care pare astfel.-Unul dintre ele ar fi 

faptul că este destul de ciudat să numești un ovul uman ne- 

fecundat dintr-o eprubetă „Louise Brown“. Desigur că iden- 

tificăm un anumit ovul ca fiind „Louise Brown“ avînd nişte 

cunoştinţe suplimentare. -Dar acesta nu este un.dezavantaj, 

fiind chiar un punct de vedere cît se poate de precis, care 

pornește de la o analiză sută la sută exactă. Dar altceva con- 

tează. Dacă Louise Brown nu ar fi început să existe într-un 

ovul, unde ar fi putut.să înceapă să existe? Nu e nici locul, 

nici momentul să trecem în revistă toate posibilităţile. Este 

evident că naşterea nu are un început bine definit. Nagel 

vorbește despre o scurtă perioadă de travaliu prematur. ca 

fiind singura perioadă dinaintea nașterii în care copilul poa- 

te fi considerat același cu persoana care urmează să existe, 

dar, lucru neobișnuit pentru Nagel, âcesta este un punct de 

vedere cumplit de primitiv. Momentul nașterii nu poate fi 

privit ca începutul unui individ — viața acestuia se poate să 

fi fost deja salvată de mii de ori înainte de naștere și sîntem 

în pragul unei epoci în care omul.va ajunge. la maturitate 

chiar fără să fi fost „născut din femeie“. Dacă ne întoarcemBC
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în timp față de momentul nașterii, lăsînd în urmă dezvolta- 

rea embrionară a creierului, formarea primelor trăsături și 

momentul conceperii, pînă la identificarea unui anumit ovul, 

nu putem evita problemele semnificative din punct de vede- 

re moral și care se referă la acţiunile ce afectează persoana 

care se va naște, precum $ şi la omisiunile din fiecare etapă de 

dezvoltare. 
- Evident că într-un anumit sens, cineva care a salvat via- 

ţa bunicii lui Louise Brown i-a venit și ei în ajutor. Dar aces- 

te lucruri nu i s-au întîmplat de astă dată Louisei Brown în 

mod direct, chiar dacă ea a avut de cîștigat de pe urma lor. 

O altă variantă ar fi să încercăm să identificăm criteriile 

care definesc o persoană în adevăratul sens al cuvîntului şi 

să demonstrăm că acţiunile ce ar putea-o afecta încep să 

existe doar cînd avem de-a face propriu-zis cu o persoană!?. 

Problema constă aici în faptul că o persoană are, fără îndo- 

ială de cîștigat de pe urma lucrurilor făcute sau omise în fa- 

voarea celei pe care am s-o numesc pre-persoană. Folosesc 

termenul de „pre-persoană" pentru a sublinia faptul că nu 

sînt deloc tentat de „argumentul potenţialității care suge- 

rează că importanța morală este conferită unei persoane în 

funcţie € de potenţialul său ca persoană. 

“Răul și i avantajele aduse unei persoane proptita-zise 

„Dacă distingem între indivizii umani care au un potențial 

„sau pre-persoane şi indivizii umani care sînt deja niște per- 

soane vom observa o asimetrie evidentă între diversele 

avantaje și dezavantaje cu care se pot confrunta asemenea 

“indivizi. Incapacitatea de a face un bine unei potenţiale per- 

soane sau unei pre-persoane sau răul făcut unei asemenea 

persoane care ar duce la moartea sa afectează pre-persoa- 

„na, dar nu și persoana care ar fi putut să devină, pentru că 

„acea persoană nu există încă în momentul î în care se săvir- 

șeşte răul respectiv şi practic nici nu va exista vreodată. În 

_acest sens, cauzarea morții unei potențiale persoane sau 

unei pre-persoane este din punct de vedere moral același lu- 

cru cu neaducerea pe lume a unei persoane. În timp ce bine- 

le făcut unei pre-persoane, bine ce i-a salvat viaţa, este de 

fapt un bine făcut persoanei ce urmează să devină dacă și 

cînd persoana respectivă va începe să existe.BC
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Aceasta este o abordare care rezolvă anumite probleme 

și în același timp poate fi apărată de cel puţin unul dintre 

răspunsurile plauzibile la întrebarea ce anume face ca o per- 

soană să poată fi numită astfel. Mai întîi, se rezolvă proble- 

ma care îl preocupă atît de mult pe Parfit, și anume cum să 

explici de ce a face ca o persoană să înceapă să existe este 

în avantajul acesteia, în vreme ce a nu reuși acest lucru 

practic nu-i face nici un rău. Și, de asemenea, rezolvă proble- 

ma după același tipic cu Parfit. Dar merge mai Geparte. decit 

Parfit, arătînd cînd se poate considera că începe viața cuiva. 

În al doilea rînd, îndeplinește și cea de-a doua misiune pe 

care Parfit o consideră imposibilă, și anume aceea de a ex- 

plica reacțiile noastre diferite faţă de avort și, eventual, faţă 

de pruncucidere, pe de o parte, și faţă de crimă pe: de altă 

partel8. De asemenea, ne permite să explicăm: simetria mMo- 

rală dintre faptele celor două femei menţionate mai sus per- 

miţind distincţiile și concluziile ce urmează. 

Cînd î începe viața unei persoane 

Diferenţa esenţială dintre argumentul de față și cel al lui 

Parfit constă în faptul că am identificat punctul î în care se 

poate considera că o anumită viaţă începe, şi anume atunci 

cînd ovulul din care aceasta se dezvoltă se diferențiază pen- 

tru prima dată sau cînd se formează sperma care va fecun- 

Ga ovulul, în funcţie de ceea ce se întîmplă mai i repede. Pe 

scurt: . . E 

Viaţa unui individ începe atunci cînd unul dintre gameţii din 

care acesta se va dezvolta se formează la rîndul său. 

În cel mai multe cazuri ovulul va â cel care se va diferen- 

ţia mai întîi, cu mult înainte ca sperma care fecundează OVu- . 

lul să se fi format. Şi totuși, existenţa unor tehnici de criopre- 

zervare sau, altfel spus, de congelare atit a spermei, cît şi a 

ovulelor permite ca ordinea să nu fie neapărat aceasta. 

Acest lucru este important pentru că, așa cum spunea Par- 

fit, „dacă ar fi fost în avantajul meu ca viaţa să-mi fie salva- 

tă imediat după ce ea a început, atunci nu mai.sînt obligat 

să.neg că este în avantajul meu că a început“19. Sigur că, 
dacă am avut de cîștigat prin faptul că viaţa mea a început, 

probabil ar fi fost răv pentru mine dacă aș fi fost împiedicat 

să exist după ce viața mea.a început deja. Deci, spre deose- 

bire de a nu exista, întreruperea unei existenţe care a înce-BC
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put deja prin avort, de exemplu, apare ca ceva rău pentru in- 

-dividul respectiv. 
Cînd Parfit spune „să cauzezi existența cuiva este un caz 

aparte pentru că alternativa nu putea fi mai rea pentru per- 
soana respectivă“20, pare că subînţelege că acesta este sin- 
gurul caz special din această categorie pentru că începutul 
unei vieţi este un eveniment singular. Și cum Parfit crede de 
asemenea că „am avut de cîștigat de pe urma faptului că mi 
s-a salvat viața de îndată ce ea a început“, el dă de înțeles 
că incapacitatea de a salva o viaţă după ce ea a început sau 

a-i pune capăt atunci este ceva rău pentru individul respec- 

tiv. „Sigur că trebuie să salvezi viața unui copil care e pe 

cale să se înece. Căci altfel, aspectul moral al chestiunii nu 
poate fi explicat în astfel de termeni.“2! Și totuşi, în confor- 
mitate cu acest punct de vedere, asimetria continuă pînă ce 
individul devine o persoană la un moment dat după naștere. 

Astfel încît spunem că viaţa individului începe în momentul 

în care ovulul este diferențiat și poate şi cînd se formează 

sperma ce urmează să fecundeze ovulul. Dacă individul de- 

vine o persoană, persoana respectivă va avea de cîştigat 

personal din faptul că ovulul și sperma au început să existe 

și datorită tuturor lucrurilor ce au afectat cei doi gameți atît 

înaintea fecundării, cît și la nivel embrionar, de fetus și așa 

mai departe. 

Astfel că începutul vieţii unei persoane şi avantajele ofe- 

rite acestei persoane prin lucrurile care au afectat-o în faza 

de pre-persoană sînt bune pentru persoana respectivă, dar 

dacă s-ar fi pus capăt vieții respective sau n-ar fi putut fi sal- 

vată în perioada anterioară momentului în care devine per- 

soană, acest fapt n-ar fi reprezentat un rău în sine; pentru 

același motiv pentru care n-ar fi fost mai rău pentru o per- 

soană dacă ea nu ar fi început să existe. 

Dacă eu greşesc în această privinţă şi Parfit are dreptate, 

totuși avem ceva în comun. Greşim atunci cînd nu fecundăm 

orice ovul capabil de fecundare, sigur cu condiţia să nu exis- 

te vreun element care să poată fi considerat ca început al 

unei existenţe. 

Au existat multe puncte de vedere complexe pe care am 

să încerc să le rezum în această parte a argumentaţiei mele. 

Parfit nu s-a consacrat cu adevărat problemei care ne preo- 

cupă aici. Din acest motiv, poate, a abordat superficial o 

idee care ne pune în încurcătură în privința eticii tratăriiBC
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pre-persoanelor. Conform părerilor sale, ar trebui: să datăm 

începutul vieţii unui individ încă din prima clipă în care poa- 

te beneficia în persoană de niște lucruri care i se fac sau nu. 

în momentele hotăritoare, Parfit pare, să nu pună sub sem- 

nul întrebării sugestia lui Nagel conform căreia acest înce- 

put este la naștere sau imediat înainte de naștere, deși în 

alte locuri pare să accepte că viaţa individului începe în: 

punctul î în care structura genetică unică a individului ce ur- 

mează să apară există deja, adică atunci cînd se formează 

zigotul22.. Dar tot Parfit sugerează cu multă convingere că 

obligația morală de a face sau de â nu face anumite lucruri 

unor indivizi nu este justificată decît în condiţiile în care ele 

afectează persoana, adică etica acestor acţiuni se bazează, 

în mare parte pe efectul pe care-l au asupra persoanelor. 

Persoanele sînt afectate de ceea ce li se întîmplă ca pre-per- 

soane. Şi totuși, să faci ceva unor pre-persoane astfel încât 

să le împiedici să mai devină persoane are o conotaţie etică 

doar în măsura în care se manifestă efecte. secundare. care 

afectează persoana. Aşadar, în continuare avem de-a face 

cu o asimetrie năucitoare între obligaţiile față de indivizii ce 

urmează să devină persoane și cele față de: indivizii care nu 

devin persoane; Parfit tratează această asimetrie ca și cum 

ar fi creată de evenimentul unic al începutului vieţii, dacă 

după acest moment'simetria nu este restabilită. Am încer- 

cat să arăt că asimetria continuă probabil pînă ce persoana 

a a depășit faza de pre-persoană. - îi 

Principiul Zigotic ia aa e 

„_ Oteorie larg. acceptată în privința momentului î în care se 

poate spune că începe viaţa și, în același timp, foarte diferi- 

tă din punctul de vedere susținut în lucrarea de față impune 

formarea zigotului. Aceasta se mai numește şi „Principiul 

Zigotic“ şi îi este atribuită filozofului american Saul Kripke*%. 
Sigur că este o modalitate cam pretențioasă de a exprima o 

idee deja bine stabilită — și anume că viața începe o dată 

cu conceperea. Totuși, avînd în vedere că am subliniat fap- 
tul că, după mine, acest punct de vedere este greșit, oricum 

ar fi el exprimat, şi pentru că termenul de „Principiu Zigotic'“ 

este folosit în lucrarea pe « care o vom discuta, voi continua 

să-l utilizez24. .. | SuBC
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“ “Într-o lucrare recentă, Bernard Williams a apărat „Princi- 

piul Zigotic“ pe care l-a intitulat „PZ şi a dat și o motivaţie 

pentru această poziție: 

Motivaţia lui PZ constă, la un nivel mai general şi metafizic, în 
“ importanţa originilor ideii noastre în privința unei ființe vii (și a 

altor lucruri, de altfel). Atunci cînd facem speculaţii în legătură 

cu diverse posibilități, pornim de la diferite posibile poveşti de 

viaţă. Trebuie să distingem între povestea de viață a unui indi- 

„vid diferit şi povestea de viață diferită a aceluiași individ. O în- 

țelegem pe aceasta din urmă ca un fel de ramificare alternativă 

a poveștii de viață a unui individ cu ramuri ce se îndreaptă în 
puncte în care ne-am putea da seama ce s-ar fi putut întîmpla 

dacă lucrurile ar fi stat altfel. Cum în felul acesta se furnizează 
__ niște versiuni alternative ale poveștii vieţii cuiva, ele reprezin- 

“tă ramurile aceleiași tulpine; apoi există și alte ramificații ulte- 
rioare, pentru că noțiunea. de istoria vieţii este noțiunea unei 
succesiuni structurate cauzal, o serie în care etapele ulterioare 
sînt explicate prin cele anterioare. PZ oferă o bază minimă aces- 

tei tulpini ce urmează să aibă o asemenea structură?5, 

Sigur că Principiul Zigotic are o oarecare răspundere î în 
motivarea pe care o identifică Williams. Totuși, el nu are în- 
treaga răspundere a acestei motivații pentru că, așa cum am 
văzut, nu este doar plauzibil, ci și foarte tentant să fixăm, de 
exemplu, începutul poveștii existenței Louisei Brown la re- 

coltarea ovulului din care s-a dezvoltat. - 

- Principiul Gametic | 

Am sugerat în acest capitol că ar trebui s să considerăm că 

povestea vieții unei persoane începe cînd ambii gameți din 

care se va dezvolta încep să se formeze. Dacă nu m-aş simţi 

ușor jenat de această titulatură cam pretențioasă, i-aş zice 

„Principiul Gametic“. 
Ambele principii ridică probleme. Problema Principiului 

Gametic constă în faptul că gameţii nu sînt „un individ“, în î 
vreme ce zigoţii sînt sau par a fi un individ. Aceasta creea- 
ză problema „fuziunii“, respectiv a momentului în care doi 

inâivizi fuzionează pentru a forma unul singur, individul 

care rezultă putînd păstra „identitatea“ celor doi pe care-i 
continuă, sau; altfel spus, a momentului cînd putem spune 
că s-a format un nou individ. O problemă a Principiului Zigo- 
tic constă în faptul că, aşa cum am văzut, nu permite poveş- 
tii vieţii unui individ să înceapă atunci cînd este firesc să seBC
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spună că începe. Alta este problema gemenilor. monozigoţi, 

caz în care o singură celulă se divide în doi gemeni identici, 

cu aceeași structură genetică sau, ca în faza de blastocist, 

grupul de celule care formează blastocistul se împarte în 

două grupe, fiecare dezvoltîndu-se separat într-un embrion 

geamăn identic26. Din motive. foarte clare, aceasta se nu- 

mește cel mai adesea „fisiune“. În cazul gemenilor, persona- 

liţatea în faza de zigoţi devine problematică. Sau, cum afir- 

mă Bernard Williams, problema constă în faptul că 

Principiul Zigotic înseamnă că „orice individ care se dezvol- 

tă din acest zigot va fi A, și atunci... apariţia geamănului 

este fatală pentru el: orice poveste despre A va fi și poves- 

tea fratelui lui A și invers“27. Pentru a depăşi această presu- 

pusă problemă, Williams propune o modificare a Principiului 

- Zigotic. - . 

Principiul Zigotic modificat . a 

Lucrarea lui Williams a fost prezentată într-un simpozion 

şi a fost urmată de discuţii. În timpul acestora embriologul 

Anne McLaren a ridicat obiecţia gemenilor şi Williams, fiind 

forţat să dea un răspuns, a zig28: Da 

povestea este despre A, și anume dacă un individ care s-a dez- 

voltat dintr-o formă iniţială în A s-a dezvoltat într-adevăr unic, 

unde „s-a dezvoltat unic“ se referă la dezvoltarea în cursul că- - 

reia nu există o diviziune. Si 

Cînd nu există gemeni, acesta este echivalentul principiului ini- 

țial — „faza iniţială“ din care A se dezvoltă unic o reprezintă zi- 

gotul. Cînd e vorba de gemeni, povestea lui A începe în mo- 

mentul diviziunii, dar nu mai devreme.” IE | 

Williams doreşte să insiste asupra faptului că povestea 

nu merge mai departe de punctul în care A se dezvoltă unic 

din ceva. Williams pare să se gîndească la două lucruri dife- 

Lite cînd se referă la dezvoltarea unică. Pe de o parte, el pare 

să implice unicitatea în sensul că individul nu cere.nici O 

altă contribuţie genetică ulterioară, astfel încît natura gene- 

tică a individului este unică şi completă în acest moment. Pe 

de altă parte, este clar că „faza iniţială din care A s-a dez- 

voltat unic“ implică faptul că A şi numai A s-a dezvoltat din 

faza respectivă. | a | a: 

Mie mi se pare că aceste două cerinţe pun un accent inu- 

til asupra Principiului Zigotic. Dacă ne reamintim explicaţiaBC
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categoric corectă a lui Williams, explicaţie care motivează 
Principiul, sau aş prefera să-i spun „punctul său de vedere“, 
am putea înțelege de ce lucrurile stau așa. Să nu uităm că 
Williams derivă acest Principiu din ideea metafizică a im- 
portanţei originilor în concepția noastră asupra lucrurilor, în 
special că „noţiunea de poveste de viaţă este noţiunea unei 
succesiuni structurate cauzal, o serie în care fazele ulterioa- 

re sînt explicate de fazele anterioare“. Sigur că în ambele 
sensuri originile individului își au rădăcinile în cei doi ga- 
meţi30, și în special ceea ce se întîmplă cu acești gameţi re- 
prezintă o parte importantă din povestea vieții individului 
respectiv. Ne-am concentrat deja asupra unui caz, respectiv 
cel al Louisei Brown, dar ceva mai înainte în discuția noas- 
tră am luat în considerare cazuri în care genele unui individ 
sau linia somatică poate fi modificată în faza de gameţi, ofe- 
rind individului imunitate la maladii genetice sau chiar şi la 
boli cum ar fi SIDA sau hepatita B. Or, individului i s-ar pu- 
tea introduce o nouă genă în faza de gameți, ceea ce i-ar da 
acestuia o cu totul altă structură genetică fără precedent, o 
natură nouă și eventual nu chiar umană?!. Oare ce ar putea 
conta mai mult în identitatea unui individ decît acest mo- 
ment? Sigur că el poate fi considerat ca fiind nu numai un 
moment important în povestea vieţii unui om, dar Şi caun 

element important în ceea ce îl face pe acesta să devină 
ceea ce este! 

Să presupunem, și aici anticipez o discuţie ce urmează, 
că într-unul dintre gameții din care m-am dezvoltat a fost 
deja introdus un set de gene programate pentru îndreptarea 

unor enzime. Acestea vor rămîne inactive, dar dacă şi cînd : 
aș avea de suferit de pe urma unor radiaţii nucleare aceste 
enzime de rezervă vor corecta dereglarea produsă. Dacă sînt 
expus radiațiilor, cu siguranţă că voi spune din tot sufletul 
slavă Domnului că părinții mei au introdus aceste gene în 

mine. - 
: În următorul capitol vom analiza nişte cazuri de existen- 

țe nedrepte, cazuri în care un individ a avut de suferit pen- 
tru că s-a modificat ceva în faza de gameţi. Aici, din nou e 

firesc să descriem ce s-a întîmplat din perspectiva faptului 
că este clar că ceva s-a întîmplat în faza de gameţi. Dar este 
oare firesc să descriem un rău care s-a petrecut ulterior ca fi- 

ind un rău produs în faza de zigoți? 

Şi ce se întîmplă atunci cu obiecţia lui Williams la Princi- 

piul Gametic? Se pare că există două înţelesuri paralele aleBC
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termenului de unic pe care l-am distins ceva mai devreme. 

Pe de o parte, Williams este pregătit să fie pragmatic şi re- 

vizuiește Principiul Zigotic astfel încît: „«raza incipientă» 

Gin care A se dezvoltă unic este cea a zigotului“, singura ex- 

cepţie reprezentînd-o gemenii. În acest caz, povestea lui A 

începe. înăinte de diviziune și nu mai devreme. Dar putem 

considera că toată abordarea aceasta este falsă “din multe. 

puncte de vedere importante. Povestea lui A pornește de la 

fiecare dintre cei doi gameţi din care a derivat A şi poate, 

- aşa cum am constatat, să fie afectată extrem de puternic de 

ceea ce se întîmplă cuaceştigameţi. i o 

'Sigur că unicitatea lui A nu este întru totul determinată 

de un singur gamet, dar pici nu este determinată de toți cei 

'46 de cromozomi, ceea ce pentru mulți este mai important în 

'momentul conceperii, pentru că atunci se fixează structura 

genetică a individului. Tot felul de alte lucruri îşi au rolul lor, 

începînd cu mitocondria extracromozomală care apare în 

“mare parte la gamețţii feminini și care este purtătoare de 

ADN (dar care poate proveni şi de la un gamet masculin şi 

„poate constitui o parte din zigot după ce a intrat în ovul 

„prin coada“ spermei), pînă la tipul de hrană pe care îl pri- 

meşte A în pîntecul mamei și la toaleta pe care şi-o face etc. 

Deci, de ce n-am spune că povestea lui A își are originile în 

fiecare dintre 'cei doi gameţi din care s-a format A? 

Singura motivaţie care rămîne este posibilitatea ca ga- 

meţii să nu determine formarea unui singur individ şi astfel 

„să prefigureze două poveşti de viaţă diferite. Ne. putem 

adapta acestei situaţii așa cum a făcut-o și Williams în cazul 

Principiului Zigotic, stipulînd: „Cînd există gemeni povestea 

lui A începe o dată cu diviziunea și nu mai devreme.“ .....: 

Dar de ce nu mai devreme în cazul gemenilor? De ce 

această pasiune mistică pentru individ? De ce să nu accep- 

tăm adevărul că unii indivizi împărtășesc aceeași poveste 

cu alţii, că în unele cazuri exact același lucru Li se întîmplă 

lui A și lui B şi nu numai simultan, dar și cînd A şi B repre- 

zentau unul și același individ? , ai 

Ei bine, una dintre obiecţii, pe care este foarte probabil 

să o fi avut și Williams, constă în faptul că dacă A este iden- 

_tic cu B şi B &ste identic cu C, dar A nu este identic cu C — 

așa ceva nu este posibil. Asta l-a făcut pe Williams să sub- 

linieze că identitatea în cazul gemenilor se oprește la mo- 

mentul formării gemenilor și nu mai departe. |BC
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Dar dacă acest lucru este adevărat, mai apare o proble- 

mă care încurcă lucrurile. Un individ care nu apare din ge- 

meni monozigoți poate spune pe drept cuvînt că a început 

să se formeze în faza de gameți, în vreme ce un geamăn mo- 

nozigot nu poate. Doi indivizi, J ack și Jill, au exact aceeași 

virstă şi. sînt prieteni. Jill, nefiind geamănă, poate spune că 

povestea vieţii ei a început încă din faza gamețţilor, în vreme 
ce Jack, fiind un geamăn monozigot, a început ceva mai tîr- 

ziu. 

“ Identitatea personală este o relaţie 

Dacă luăm în calcul cazul gemenilor monozigoţi 'Tom și 

Dick, putem să obținem ceva de genul: Tom și Dick şi-au în- 

ceput povestea vieţii lor ca două seturi de gameți. Ele au fu- 
zionat la concepere pentru a deveni un zigot și zigotul s-a 

divizat apoi pentru a forma doi zigoți separați care în final 
s-au dezvoltat în Tom şi Dick. Dacă așa s-au întîmplat lucru- 
rile, pare clar că: | 

“Povestea lui Tom și a lui Dick este povestea relației lor faţă de 

ADN-ul lor în forma în care acesta îi transformă în persoanele 

“ care sînt și care vor deveni. 

| Aceasta este povestea formării, fuziunii şi a fiziunii ulte- 
Tioare unei celule sau a celulelor ce conţin o anumită secven- 
ță de ADN și relația dintre acest ADN și corpul uman sau 

corpurile umane, creier sau creiere, pe care o generează. 

„Gemenii monozigoţi reprezintă un eveniment real și nu 
foarte rar întîlnit, iar lucrurile stau ca în cazurile știinţifi- 

co-fantastice de fuziune și fisiune descrise de Derek Parfit în 

celebra sa teorie despre identitatea personală%. Pentru sco- 
purile noastre actuale trebuie să examinăm argumentele lui 
Parfit din toate punctele de vedere, mai puțin convingerea 

sa conform căreia ceea ce contează este păstrarea relaţiei R. 
Relaţia R este „conexiunea psihologică și/sau continuitatea : 

psihologică“, indiferent ce ar cauza această continuitate“. 
Aceasta înseamnă că cineva împărtășește identitatea per- 

sonală cu o altă persoană în măsura în care există un grad 

corespunzător de conexiune psihologică și/sau de continui- 
tate psihologică cu „celălalt“ individ. Astfel se creează po- 

sibilitatea unor entităţi succesive și paralele. Aceasta în- 

seamnă că persoana Derek Parfit poate să aibă mai multeBC
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încarnări înrudite, . inclusiv, teoretic, încarnări „paralele şi 

succesive. Sau, cum spune Parfit: 

Chiar dacă eu nu supraviețuiesc Diviziunii Mele, cele două per- 

soane care rezultă sînt doi viitori eu. Ei sînt atît de aproape mie, 

aşa cum îmi voi fi eu însumi miine. În mod similar, fiecare în 

parte se poate referi la mine ca la un sine apropiat trecut. (Ei 

“pot împărtăși un trecut comun fără să fie acelaşi. sine unul cu 

celălalt.)*%5 

" Parfit a pus pe primul loc conexiunea psihologică şi/sau 

continuitatea pentru că el s-a concentrat asupra identităţii 

personale sau, mai bine spus, asupra identităţii persoanelor. | 

La acest subiect vom reveni imediat. Acum sînt interesat de 

identitatea pre-persoanelor. Pentru aceasta însă avem nevo- 

ie atît de un concept al identității personale, € cât şi de unul al 

identității pre-personale. 

Identitatea pre-personală 

Parfit şi-a dezvoltat în parte concepția asupra identității 

personale pentru a face faţă posibilelor cazuri teoretice în 

care persoane adulte se pot diviza sau pot fuziona — atunci 

cînd, de exemplu, un singur creier trebuie împărţit teoretic 

și transplantat în două corpuri diferite în care, fiecare jumă- 

tate să funcţioneze ca un creier întreg. El a pus pe primul loc 

continuitatea „psihologică şi conexiunea cu conștientul în 

măsura în care am da o identitate diverșilor indivizi” care ar 

rezulta. Şi totuși, posibilitatea reală de gemeni monozigoţi şi 

realitatea fuziunii spermei și ovulului arată că și noi avem 

nevoie de un concept de identitate pre-personală. După pă- 

rerea mea, cel mai atrăgător : ar, â cel pe care l-am enunțat 

aici, și anume: 

lors6. 

Termenul de „pre-persoană* cuprinde zigotul, ornrăonul 

. şi fetusul exact în momentul în care persoana iese la iveală, 

o persoană capabilă inter alia de conexiuni psihologice. 

Povestea pre-persoanei este povestea unor indivizi înru- 

diţi care mai întîi sînt implicaţi în concepere şi care mai apoi 

pot fuziona în gemeni monozigoţi, iar acești indivizi au O 

strânsă legătură cu persoanele numite pe bună dreptate ast- 

fel, care se vor dezvolta din gameţi și pre-persoane. - 

identitatea pre:personală; este relaţia e dintre indivizi și i ADN-ul
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Cind începe povestea vieţii unei persoane? 

Mie îmi este foarte clar că povestea vieţii fiecărei persoa- 
ne are două începuturi distincte și trebuie urmărită în func- 
ție de gameţii din care s-a dezvoltat individul, și că poves- 
tea fiecărui gamet este parte din povestea fiecărui individ 
care se dezvoltă din el. 

Există, de asemenea, și un argument moral în favoarea 
acceptării Principiului Gametic. El constă în faptul că ar fi 
nerelevant, dacă nu chiar greșit, să gîndim că răul făcut zi- 
gotului sau embrionului era rău pentru că dăuna individului 
şi persoanei care ar fi rezultat, în vreme ce răul făcut game- 

ţilor nu era rău pentru că practic nu dăuna nimănui! Evident 
că nu e nimic rău dacă nici zigotul, nici gametul nu vor per- 
mite dezvoltarea într-o persoană și amîndouă situaţiile sînt 
greşite dacă într-adevăr se ştie că persoana care se va dez- 
volta din zigotul sau gametul afectat va avea probleme. 

Fireşte că am putea spune că răul făcut gameților este un 
rău nu pentru că dăunează unui individ deja existent, ci 
pentru că, asemenea distrugerii stratului de ozon, el dău- 

nează unor persoane din viitor. De vreme ce putem spune 

aceasta, mi se pare mai corect să susţinem că atunci cînd fa- 

cem un rău gametului îi facem un rău persoanei care se va 
dezvolta din acest gamet și că acest rău i-l facem în faza de 

gameți. 

Etica modalităților prin care poate fi afectată o persoană 

nu poate ignora gameţii pentru că ei conţin şi transmit o 

mare parte din ceea ce va reprezenta persoana care se va 

dezvolta din acești gameţi. 

Ce importanță are numele? 

Concepţia asupra identităţii prin c care aceasta este iden- 

tificată drept o relație ridică însă o problemă, și anume ce ar 
fi de spus despre identitatea indivizilor în funcţie de relația 
dintre ei. Atunci cînd descrie cazul unei posibile împărțiri a 
creierului prin care două jumătăţi ale aceluiaşi creier să fie 
transplantate în două corpuri diferite, Derek Parfit pune pro- 

blema cît se poate de succint: 

În cazul în care eu mă divid, chiar dacă relația mea cu fiecare 

dintre persoanele care rezultă nu poate fi numită identică, ea 

conţine ceea ce contează cu adevărat. Cum relația mea cu fie- 

"care dintre persoanele care rezultă este aproape la fel de bunăBC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



96 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

ca şi cum ar fi vorba despre identitate, înseamnă că ea presu- 

pune cea mai mare parte a implicaţiilor pe care le presupune 

| identitatea”. ae 

Cred că așa este corect şi, pentru că. este nerealist să 

presupunem că putem schimba terminologia curentă pentru 

a ne adapta unor distincţii presupuse de identitatea 

pre-personală, voi continua de-a lungul acestei cărți să dis- 

cut ca şi cum fiecare am avea o identitate cu gameţii noștri. 

Şi totuși, nu vom obține nimic important din aceasta.: Cînd 

afirm că istoria fiecărui gamet este o parte importantă a is= 

toriei persoanei care se dezvoltă din ei, acest lucru este ade- 

vărat și nu depinde de persoană faptul c de a fi identică cu 1 ga- 

meţii din care s-a dezvoltat. - 

Și totuși, atunci cînd spun, așa cum o fac și o voi: face și 

în continuare cît se poate.de des, că oamenii sînt sau pot fi 

foarte influențați de ceea ce li se întîmplă în faza de gameți, 

aceasta presupune faptul că unul și același individ este im- 

plicat atunci cînd este vorba de fazele anterioară şi ulterioa- 

ră ale sinelui strict legate, dar nu identice. Cum eu sînt de 

acord cu Parfit că nimic important nu se dezvăluie în aceas- 

tă direcţie, voi continua să folosesc terminologia cu care 

ne-am familiarizat. . a Pt a 

- Dacă toate acestea sînt reale, atunci Principiul Zigotic al 

lui Kripke trebuie înlocuit cu Principiul Gametic, ceea ce ne 

„aduce în sfîrșit, dar pentru puţină vreme,. la întrebarea ce 

este de fapt o persoană. ..: : iz 

Ce fel de ființe sînt persoanele? II Re 

Nu pot să încerc să fac o prezentare completă a punctu- 

lui în care individul devine persoană, dar pot schița liniile de 
bază. Afirmațiile mai recente despre criteriile pe care tre- 

puie să le întrunească o persoană pentru a fi considerată ca 

atare urmează modelul lui John :Locke, care. identifică con- 

ştiinţa de sine împreună cu o inteligenţă destul de rudimen- 
tară ca fiind trăsăturile cele mai importante. Punctul meu de 
vedere“ ia în considerare aceste trăsături, dar susţine că ele 
sînt importante pentru că permit individului să-și evalueze 
propria existeriță. Caracteristica cea mai importantă a aces- 

tui punct de vedere referitor la ceea ce este necesar pentru 
a deveni o persoană, și anume că o persoană este o ființă ca- 
pabilă să-și evalueze propria existenţă, constă- în faptul că -BC
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devine plauzibilă explicaţia naturii răului făcut unei aseme- 
nea ființe atunci cînd este lipsită de dreptul la existență. 

Persoanelor care ar dori să trăiască li se face răul suprem fi- 
ind ucise și deci lipsite de ceva de preţ. Non-persoanele sau 
persoanele potenţiale nu sînt în aceeași situaţie, deci nu 
este posibil să li se facă un rău astfel, pentru că moartea nu 

le lipsește de nimic pe care ar putea pune preţ, deși aceas- 

ta'nu exclude răul care poate fi făcut în cazul pruncuciderii. 
Pruncuciderea continuă să fie un rău împotriva celor care ţin 
la copil — părinţii sau Surorile Embrionului, de exemplu — 

dar nu este un rău făcut copilului. Dacă nu-și pot dori să tră- 
iască, această dorință nu poate fi afectată prin ucidere. Ast- 
fel, fiinţelor altele decît persoanele li se poate face un rău în 

alt mod producîndu-li-se suferințe gratuite, de exemplu, dar 
nu prin uciderea lipsită de dureri. Aceasta explică diferența 
dintre avort, pruncucidere și crimă şi ne dă posibilitatea să 
înțelegem cum au de cîștigat persoanele atunci cînd este 

salvată viața potenţialilor indivizi umani care au fost odată 

Şi în același timp ne arată de ce nu intervenim în mod nega- 

tiv asupra unui potenţial individ atunci cînd îi punem capăt | 

vieţii fie printr-un ovul nefecundat, fie printr-un nou-născut. 

“În acest sens, ciclul existenţial al unui individ trece prin 

mai multe faze cu diverse semnificații morale. Se poate spu- 

ne despre un individ că el începe să trăiască atunci cînd 

ovulul este diferențiat sau cînd sperma care urmează să fe- 

cundeze ovulul este deja formată. Acest individ se va trans- 

forma treptat dintr-o potențială persoană, dintr-o pre-per- 

soană, într-o persoană propriu-zisă atunci cînd va deveni 

capabil să-și evalueze propria existență. Dacă în cele din 

urmă el î îşi pierde pentru totdeauna această capacitate, în- 

seamnă că încetează să mai fie o persoană. 

Şi acum putem reveni la cele două femei din exemplul lui 

Parfit şi la problema eticii analizelor prenatale. 

Evitarea suferințelor inutile 

Să ne gindim acum că ar exista şi o a treia femeie. Ea 

este însărcinată în 18 săptămîni și face o amniocenteză. Re- 

zultatul arată că fetusul are spina bifida și i se oferă posibi- 

litatea unei întreruperi de sarcină. Ea hotărăște să facă în- 

treruperea de sarcină: şi să încerce din nou să conceapă un 

copil sănătos.BC
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Conform argumentelor deja comentate, această femeie 
acționează într-un mod echivalent din punct de vedere mo- 
ral cu faptele primelor. două femei. Aceasta pornind de la 
presupunerea că avortul ar putea fi făcut fără a cauza vreo 

suferință fetusului. Ca și cea de-a doua femeie, ea decide să 

nu actualizeze o persoană potenţială care ar avea mari sufe- 
rințe fizice, ci să aibă un copil sănătos ulterior. Practic, ele 
aleg să afecteze o persoană potenţială de dragul unei alte 
persoane viitoare. Dacă presupunem că toate cele trei femei 

în cele din urmă fac copii sănătoşi, atunci consecinţele mo- 

rale ale poziţiilor adoptate de cele trei sînt similare. 
Dacă susţinem că cele trei femei despre care am discutat 

pînă acum au acţionat corect și că acţiunile lor săviișite de 
bună voie sînt similare din punct de vedere moral, ar trebui 
să spunem că ar fi fost greşit dacă n-ar fi acţionat așa? Ca- 

tegoric răspunsul trebuie să fie „da'. a 

În cazul fiecăreia ' dintre cele trei femei s-a acţionat co- 
rect, dar cum am putea caracteriza acţiunile lor? Fiecare 

dintre ele a ales să încerce să aducă pe lume mai degrabă 
un copil sănătos decît unul cu handicap atunci cînd i s-a pă- 

rut că are de ales3%. Așadar, în ce fel este rău să aduci pe 
lume un copil handicapat, rău pe care aceste femei și, fără 
îndoială, multe alte femei din lumea reală aleg să-l evite 
dacă există această posibilitate, considerînd că fac ce era 

mai bine pentru ele însele și pentru copil? 
Aș vrea să sugerez faptul că răul pe care toate trei au în- 

cercat să-l evite constă în a aduce niște suferinţe inutile pe 

lumea acesta. Fiecare a decis atunci cînd a trebuit să alea- 

gă între a avea un copil sănătos și unul handicapat să pre- 
fere copilul sănătos. Fiecare își putea satisface dorinţa de a 
avea un copil fără a aduce pe lume un copil care în mod si- 
gur ar fi avut de suferit. Nimeni n-a făcut nici un rău nimă- 
nui; toată lumea n-a avut decît de cîștigat. : 

Dar cînd putem considera că o suferință este inutilă? să 

luăm și cazul unei a patra femei. 

" 

Cea de-a patra femeie 

Cea.de-a patra femeie este însărcinată și i se spune că 
respectivul copil pe care îl poartă în pîntec se va naște cu un 
handicap; mai mult, că orice alt copil pe care l-ar mai face ar 

avea același handicap. Dacă va naște vreodată vreun copil,BC
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acesta va avea un handicap pentru care nu există tratamen- 

te nici prenatale, nici postnatale“0. 
Oare intuiţiile noastre sînt aceleași? Oare argumentele 

favorabile în cazul primelor două mame din lucrarea lui Par- 
fit; care au urmărit tocmai să evite aducerea pe lume a unui 

copil cu probleme sînt valabile și pentru cea care nu poate 

avea decât copii cu handicap? 

„Mai întîi trebuie să observăm faptul că această femeie nu 
poate susţine că avortul este în interesul copilului pe care îl 

poartă în pîntece sau al oricărui alt copil pe care-l va avea în 
viitor. Pentru:că atîta vreme cît problemele de sănătate nu 
sînt atît de grave şi de cumplite, încît ar fi mai bine ca po- 
tenţiala persoană să nu se nască, sau în general nimeni cu 
un asemenea handicap, atunci este în interesul copilului să 

se nască. Mai mult, această femeie nu face nici un bine ni- 
mănui (doar sieși şi eventual celorlalți membrii ai familiei) 

evitînd naşterea. 
Deci, dacă această a patra femeie hotărăște. să continue 

sarcina și să aducă pe lume respectivul copil deşi ştie că va 
fi cu handicap, ea acționează în interesul copilului. Mai 

mult, spre deosebire de celelalte trei femei, ea nu face nici 

un rău cînd aduce pe lume o suferinţă ce ar putea fi evitată. 

Orice suferinţă pe care ar putea-o trăi copilul respectiv cau- 

zată de handicapul său este inevitabilă, în sensul că femeia 

ar putea cel mult să nu aibă deloc copii și în felul acesta să 

nu mai existe handicapul și suferința pe care o presupune el. 

Această a patra mamă nu greșeşte în fața nimănui atunci 

cînd naște copilul cu handicap, pentru că este în interesul 

copilului să se nască. Ea îi face un bine copilului cînd își 

continuă sarcina și, chiar dacă inevitabil copilul va suferi, el 

va avea o viaţă ce merită trăită și suferința pe care o va trăi 

este inevitabilă. Asemeni primei mame, ea nu face nici un 

rău nimănui și toată lumea are numai de cîștigat. 

Şi totuşi, acest caz este dificil, pentru că respectivul co- 

pil se naşte cu un handicap. Știind că aduce pe lume un co- 

pil cu handicap, lucru ce ar fi putut fi evitat, mama practic îi 

face un rău copilului. Dar vreau să sugerez că în acest caz 

dacă faci un rău nu înseamnă neapărat că faci o nedreptate. 

Mâma alege să-i facă un rău copilului, dar nu şi o nedrepta- 

te, pentru că răul ex hypothesi merită suportat în schimbul 

existenței. Putem spune că respectivul copil ar fi fost dispus 

să accepte suferinţa în schimbul existenței. Acest caz este 
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asemănător cu paralela dintre efectele secundare şi proce- 
deele medicale pozitive. Efectele secundare merită suporta- 
te de dragul avantajelor. Ele nu devin însă mai puţin chinui- 
toare, dar nici nu sînt un rău căruia îi este supus individul 

(decît dacă acest lucru se întîmplă împotriva voinţei sale). 
Şi, evident, dacă doctorul trebuie să aplice uneori anumite 

tratamente care salvează o viaţă cu preţul suferinței aduse 
pacientului, dar nu are cum să obținăun consimţămiînt pre- 

“âlabil pentru că, să zicem, pacientul este inconştient, şi 

" dacă el continuă să trateze pacientul, asta nu înseamnă că 
i-a făcut o nedreptate pacientului. : Vom reveni asupra aces- 

tui aspect care este la fel de complicat ca în cazurile de „via- 
ță nedreaptă“ la care ne vom opri în capitolul următor. ' 

Mai avem un singur caz 'de discutat, acela al femeii care 

deoide să avorteze Şi s să nu mai aibă alţi copii. ia 
4 Lei 

Latura morală a avortului. 

| Acest caz este ușor de tratat. Nu este nevoie să analizăm 

de ce femeia dorește să 'avorteze. Nu există nici un risc de 
handicap și nu va „inlocui copilul avortat cu un altul, ulte- 
Tior. Această mamă nu greşeşte faţă de nimeni, dar nici nu 
face nici un bine nimănui. Nu greșește faţă de nimeni pen- 

tru că atunci cînd pune capăt vieţii fetusului ea nu lipsește 

fetusul de nimic ce acesta ar putea preţui, dar nici nu are de 
cîştigat cineva pentru că ea nu aduce pe nimeni pe lume!. 

Concluzii intermediare 

Putem astfel să ajungem la niște concluzii intermediare 
în legătură cu etica întreruperii selective de sarcină şi în ge- 

neral cu etica aducerii pe lume a anumitor indivizi. Aș vrea 

să subliniez că ideea unificatoare a intuiţiilor în diverse .ca- 
zuri şi asupra căreia ne-am oprit spune așa: este nedrept să 
aduci pe lume o suferință ce âr putea fi evitată. O consecin- 

ţă a acestei concluzii este, evident, că decizia de a continua 
'sarcina și de a avea un copil presupune o justificare cît mai 

profundă și mai atentă în măsura în care decizia de a între- 

rupe O sarcină poate și ea să fie o nedreptate tot așa a de mare 

ca şi aceea dea nu o întrerupe. - 
Am identificat deja dorința puternică și interesul major 

pe care îl au în general oamenii în a face copii. Această do-. 
rință trebuie însă exprimată în mod responsabil și trebuie săBC
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avem grijă să nu renunțăm la ea fără vreo motivație majoră. 
Cînd îţi dorești să ai copii e mai bine să ai niște copii sănă- 

toși decît unii cu handicap, atita vreme cit există alternati- 
vă. Şi e mai bine să ai copii cu handicap decit să nu ai deloc. 

Sugerînd că nu e bine să aduci pe lume o suferință ce 
poate fi evitată și subliniind că suferinţa este evitabilă dacă 
o persoană cate are sau va avea un handicap poate fi înlo- 
cuită cu o alta fără handicap, am presupus că posibilitatea 

acestei înlocuiri este indiscutabilă. Aceasta pentru că am 
pornit de la premisa că dacă o femeie amină conceperea 
unui copil sau întrerupe sarcina pentru a începe o alta ulte- 

rior, acest șir de încercări va avea un final fericit. Sigur că 
multe lucruri pot să iasă şi chiar ies prost deseori în timpul 
sarcinii. Avortul spontan este frecvent și alte probleme sînt 
mai mult sau mai puţin probabile pe perioada sarcinii. Dacă, 

dintr-un motiv bine întemeiat, unei femei aflate într-o situa- 

ție specială, să zicem pentru că se apropie de finalul perioa- 

dei în care poate aduce copii pe lume, deci nu poate înlocui 
'o sarcină cu alta cu un posibil succes, atunci într-un aseme- 

nea caz, dacă respectivul copil pe care-l poartă î în pîntece va 
avea un handicap, este de înțeles ca femeia să fie destul de 
sceptică în privinţa posibilităţii de a înlocui copilul respec- 

tiv cu un altul într-o sarcină ulterioară, deci are tot dreptul 

să considere handicapul ca inevitabil. | 

Este important să fie foarte limpede că dacă alegem să 

aducem pe lume o suferință evitabilă această decizie este 
total greșită. Însă, exceptînd situația. în care handicapul sau 
suferința individului astfel creat este atît de mare încit viața 

sa poate să devină intolerabilă, nu i se face nici o nedrepta- 

te individului dacă este adus pe lume. Nedreptatea apare în 

cazul în care cineva în mod deliberat alege să sporească su- 

ferinţa lumii întregi atunci cînd ar fi putut să o evite. 

O valoare esenţială 

Înainte de a continua, aș vrea să clarific un aspect. 

Aceasta nu înseamnă că niște copii sănătoși, fără probleme 

sau fără handicap sau fără infirmități sînt mai buni pe lumea 

asta decît copiii cu probleme sau cu handicap. 

"Atunci cînd spun că prefer să nu pierd,.să zicem o mînă, 

căci mi-ar fi mai bine cu două miini, nu înseamnă că dacă în- 

tr-adevăr mi-aş pierde o mînă automat aș deveni mai puţinBC
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important din punct de vedere moral, mai puţin preţios în 
ceea ce eu numesc sensul existenţial, adică aș fi mai puţin 
util decît tine. Este logic să prefer să nu-mi pierd vreun 
membru al corpului,.să nu fiu infirm, ceea ce mi-aș dori și 

pentru orice copil aș.avea. Dar a avea o preferință logică 
pentru a nu fi handicapat nu este același lucru cu a avea o 
preferință logică pentru persoanele care nu au handicap. 

II: Examinarea viitorilor părinți 

Am analizat împrejurările î în care copiii sau 1 potenţialii Co- 

pii sînt examinați atent cînd se pune problema dacă este 
sau nu etic să-i aduci pe lume sau să le îngădui să continue 
să existe. Acum trebuie să analizăm pe scurt, la un nivel pa- 
ralel, dacă și părinţii ar trebui examinaţi pentru a se vedea 
în ce măsură pot îndeplini acest rol. Spre deosebire de ana- 
lizele prenatale, părinții nu. sînt examinați, ca să zic aşa, 
pentru căpacitatea lor de a exista. sau de a continua să exis- 

te ca persoane, ci doar ca părinți. Preocuparea aici, ca şi în 
cazul unei analize prenatale, o constituie calitatea vieţii co- 

piilor care se află sau ar putea fiî în grija lor. .. 
„Există mai multe tipuri de.cazuri în care, asemenea exa- 

minări au loc. Există cazurile cu care s-a ajuns în fața instan- 
ţei judecătorești și în care foarte des problema constă în- 
tr-un handicap mintal al femeilor care sînt supuse în mod 
obligatoriu sterilizării. sau chiar sînt obligate. să avorteze. 
Aceste cazuri ridică diverse probleme, unele referitoare la 
“autonomie și consimțămînt, altele la drepturile persoanelor 
cu handicap și altele care presupun definirea condiţiilor pro- 
pice în care un copil ar trebui să se nască. Toate acestea sînt 

mult prea dificile“ pentru a le discuta în amănunt în spaţiul 

"care ne- a mai rămas la dispoziție şi multe dintre aceste 

chestiuni au fost deja analizate pe larg în alte lucrărit2. 
Există desigur şi cazurile de analize de rutină în cazul 

adoptării sau preluării unor copii de către părinţi nenaturali, 
care sînt în general simple şi ridică doar nişte probleme de 
principiu care însă rareori sînt discutate şi care din nou nu 

vor fi studiate în detaliu acum.. 
Tot așa, mai există şi cei care ar putea fi identificaţi sub 

denumirea de „deja părinţi“, respectiv cei care au copii și 

sînt analizaţi de serviciile- sociale și de alte persoane și 
agenţii existînd posibilitatea pierderii custodiei copiilor res-BC
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pectivi. Recent, a existat cel puţin un caz în care aceste ana- 
lize realizate la nivelul asistenţei sociale s-au făcut în situa- 

ţia unei femei care se afla în opt luni de sarcină și care în 
acel moment a fost considerată nepotrivită ca potenţial pă- 

rinte și avertizată că respectivul copil va fi preluat imediat 

după naștere. 
Toate aceste cazuri ridică probleme fundamentale în le- 

gătură cu dreptul la o familie și cu criteriile de stabilire a pă- 

rinților potriviţi. Și totuși, o formă de examen prenatal tot 

mai des întîlnită în cazul părinţilor a fost discutată destul de 

puţin și ei aș vrea să îi dedic ceva mai multă atenţie la fina- 

lul acestui capitol, înainte de a încerca să formulez nişte 

concluzii generale și foarte succinte în legătură cu legitimi- 

tatea examinării părinţilor și a încălcării selective a dreptu- 

lui de a avea o familie. . 
În cazul programelor de fecundare in vitro (FIV), deseori 

părinţii sînt analizaţi atent pentru a se stabili dacă sînt po- 

triviţi. Şi aceasta nu numai din punct de vedere strict medi- 

cal, în vederea tratamentului ce urmează, dar şi pentru a 

stabili dacă sînt potriviţi pentru rolul de părinţi. Este in- 

structiv să aflăm care sînt criteriile ce au fost utilizate pen- 

tru prima dată în cel mai important centru pentru FIV. Acest 

centru a fost în cadrul primei clinici National Health Service 

care oferea FIV şi care își avea sediul la Spitalul Sfînta Ma- 

ria din Manchester. Următoarele criterii au fost utilizate ini- 

ţial la această clinică și au citeva puncte comune cu cele 

care se folosesc în alte centre din întreaga țară“. Aș vrea să 

fie foarte clar că aceste criterii sînt cele de acceptare pe lis- 

ta de așteptare pentru FIV şi nu e deloc sigur că cei admiși 

pe o listă de așteptare sînt în final trataţi. 

1. Femeile trebuie să aibă sub 36 de ani, iar bărbaţii sub 46. 

2. Cuplurile trebuie să fie împreună de cel puţin trei ani. 

3, Să nu existe alţi copii care să trăiască alături de cuplul 

respectiv. 

4. Să nu existe boli fizice sau psihiatrice grave. 

5, Să existe dovada unei ovulaţii regulate. - 

6. Cuplurile nu sînt acceptate dacă elementul masculin 

este singura cauză a sterilităţii. 

7. Ovarele să poată fi supuse laporoscopiei sau ultrasu- 

netelor.BC
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„8. Să trăiască într-o zonă aflată sub jurisdicția Ministe- 

ului : Sănătăţii, respectiv a departamentului North 

West Health Authority. ; o 

9. Femeia să aibă o greutate apropiată de cea ideală 
„_. proporţional cu înălțimea. .. .... 3: 

10. Trebuie să nu fi fost supusă la mai mult de două FIV 

. sau tratamente „Cadou“ în altă parte. .. „... 

11. Trebuie să corespundă criteriilor de adopție. 

Trebuie să subliniez foarte clar de la bun început că nu- 

mai cuplurile heterosexuale sînt luate în discuție. Sînt exclu- 
se multe cupluri heterosexuale și chiar căsătorite, respectiv 

cele care au depășit cu mult vîrsta fecundității, părinții 

unici, cuplurile de homosexuali și, evident, cuplurile care au 

copii care locuiesc cu ei, chiar dacă respectivi copii nu sint 

ai lor din punct de vedere genetic. 
Fiecare dintre aceste criterii: merită analizat î în amănunt 

şi fiecare ridică tot felul de probleme interesante de princi- 

piu. Oricum, reiese limpede atît din criteriile prezentate, cât 

şi din broșurile ce le-au fost oferite părinţilortt, că de fapt 
erau urmărite trei scopuri diferite. Mai întîi, obiectivul con- 

stă în selectarea dintre foarte mulţi candidați, deşi resurse- 

le sînt puţine. În al-aoilea rînd, cîștigarea de avantaje maxi- 

me în privinţa rezultatului obținut (copiii). prin utilizarea 

acestor resurse.. În al treilea rînd, există și o preocupare în 

privința calității părinţilor copiilor ce urmează să apară. .. 
Deși la prima vedere fiecare dintre aceste probleme pare 

legitimă şi scopurile demne de tot respectul, în afară de o 
chestiune esenţială, și anume că resursele sînt destul de pu- 
ține, consider că există și scopuri nelegitime sau, oricum, 
mijloace nelegitime de a atinge niște scopuri legitime. Por- 

nind de la aceste afirmaţii surprinzătoare, voi încerca să le 

susțin rezumîndu-mă însă la una singură“. 

Oare trebuie să îi examinăm pe părinţi? - Ă 

Cel de-al unsprezecelea criteriu folosit în selectarea can- 

didaţilor pențru FIV scoate la iveală un număr. de presupu- 

neri despre. părinții ideali. Ele ar putea fi identificate ca fi- 

ind: 

„1. Niște părinţi corespunzători înseamnă doi. părinți, fie- 

care de alt sex.BC
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2. Nişte părinţi corespunzători înseamnă părinţi care să 
aibă sub 65 de ani cîtă vreme copiii locuiesc în casa 
părintească și nu au o independenţă financiară. 

3. Niște părinţi corespunzători înseamnă ca nici unul din- 
tre ei să nu aibă vreo boală majoră fizică sau psihică. 

4 Niște părinţi corespunzători înseamnă niște relaţii sta- 
„+ bile între părinți, lucru ce poate fi demonstrat printr-un 

- Minim de trei ani de coabitare. 

“Nu există nici un fel de dovadă că aceste criterii sînt re- 
ale. Nu cunosc nici un fel de dovadă de încredere a nici unu- 
ia dintre criterii în privința părinților corespunzători care să 
poată fi aplicat părinţilor potenţiali mai degrabă, decît părin- 
ților reali, care şi-au dovedit incapacitatea în mod obiectiv. 
Într-adevăr, o parte dintre aceste criterii sînt foarte puţin 

plauzibile. i 

Să presupunem pentru o clipă că 'sînt destule dovezi î în 
favoarea respectării acestor criterii. Dacă așa stau lucrurile, 
ar trebui să le aplicăm nu numai candidaților la această re- 
sursă limitată. Ar trebui să le aplicăm tuturor candidaților la 
asistenţa medicală î în privința reproducerii. Medicii genera- 

liști oferă probabil cea mai obișnuită consultaţie în privinţa 
reproducerii şi oricine nu respectă criteriile menţionate n-ar 
trebui să le primească. Tot așa cum n-ar trebui să se prescrie 
medicamente cum ar fi clomifena şi alte metode de stimula- 
re a ovulației sau a fertilităţii. Folosirea HCG și a altor medi- 

- camente pentru sprijinirea sarcinilor ar trebui să fie interzi- 
să în: cazul .candidatelor nesatisfăcătoare ca părinţi etc. 
Fireşte că în cazul recomandării medicului generalist pa- 
cienţii pot merge mai departe și pot încerca să facă oricum 
copii, dar atîta vreme cît recomandarea aceasta intră în cal- 
cul pentru facilitarea unei sarcini reușite sau pentru obține- 
rea de rezultate mai bune, ea ar trebui să fie și interzisă. Si- 
gur că nu se pot da prea multe sfaturi medicale în privința 
obţinerii unei sarcini, ci doar pentru reducerea la minimum 
a pericolelor pentru copil, ceea ce ar trebui să fe oricum la 

dispoziţia oricui. 
Nu contează că aceste resurse sînt ieftine sau din plin 

atunci cînd comparăm cu FIV, dacă selectarea candidaţilor 
și a competenţei lor ca părinți potenţiali nu îmbunătățește 
proporția care să ducă la o ieftinire a tratamentului. Ceea ce 
contează însă mult mai mult este, în cazul în care avem în- 
credere în aceste criterii de stabilire a competenţei părinți-BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



106 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

lor, dacă nu cumva ar fi nedrept să aplicăm aceleași criterii 
și în situaţiile limită. Dacă într-adevăr am vrea să prevenim 
incompetenţa părinţilor și să permitem. 'Goar părinților po- 
tenţial sănătoși să procreeze, atunci .n-ar trebui să lăsăm 
nici o:Thomasina, Dorothea sau Harriet să facă copii „după 

capul lor“. Să nu uităm că selectarea candidaţilor pentru 
FIV, ca să nu mai discutăm de cea a părinţilor adoptivi, este 
extrem de nesemnificativă față de numărul mare de părinţi. 

lată care ar fi alternativele. Sau sîntem siguri că avem 
criteriile cele mai adecvate și mai solide. pentru a discerne 
între părinții competenţi şi cei incompetenţi şi contează. ca 

respectivii să-și demonstreze, în prealabil, capacitatea de a 
fi părinţi sau dimpotrivă. Dacă avem această convingere ar 
trebui să dăm un fel de permis de părinte tuturor părinților. 
Dacă nu, atunci nu ar trebui să căutăm victime și să aplicăm 
niște criterii inatacabile doar puținilor nefericiţi care au ne- 
voie de sprijin pentru a procrea. | 

' În momentul de față nu încercăm să dăm permise tuturor 
părinţilor nu pentru că n-am putea s-o facem, ci pentru că 

există motive serioase să n-o facem. O parte dintre aceste 
motive serioase sînt strîns legate de criteriile hazardate în 
privința competenţei părintești. Ceea ce este şi mai grav e 

că se ţine cont de importanța și prețul pe care îl pun cei mai 
mulți oameni pe libertatea de a avea copii alături de refuzul 
de a lăsa puterea de decizie pe mîna cuiva, indiferent dacă 
este vorba de o autoritate centrală, de. un doctor sau de un 
asistent social. - a ” 

Dar nu am avea nevoie de aceste decizii dacă am avea 
deja o metodă solidă de a proteja copiii de părinţii incompe- 
tenţi. Luăm copiii din custodia părinților care i-au tratat urit 
sau i-au pus în primejdie și descalificăm potenţialii părinți 

- care s-au demonstrat nepotriviţi prin faptul că și-au vătămat 
sau şi-au maltratat copiii. Chiar dacă acest lucru nu este 

uşor de obţinut, este singura metodă infailibilă. : 
Pe scurt, există un singur criteriu solid în privința stabi- 

lirii competenţei părintești: demonstrarea clară a:incompe- 

tenţei în termenii de cruzime, neglijență sau maltratare a co- 
piilor4%5, | a 

Concluzii E a Ma 

-Ca şi în cazul examinării atente a potenţialilor copii în ve- 

derea stabilirii capacităţii lor de a fi copii am constatat că, 
deși sînt preferabili copiii fericiţi și sănătoși celor nefericiţiBC
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sau cu handicap, este mai bine să ai copiii cu handicap de- 
cît să n-ai copii deloc și acest lucru este valabil şi în cazul 
examinării părinţilor. La urma urmelor, justificarea pentru 
verificarea părinţilor este aceeași ca şi în cazul verificării co- 
„iilor, și anume că nu ar trebui să aducem pe lume suferințe 
ce pot fi evitate. 

Ei bine, părinţii pot foarte adesea să înlocuiască un copil 
care s-a născut handicapat cu unul care nu are handicap, în 
vreme ce copiii nu pot înlocui cu aceeași ușurință părinții 
necorespunzători — mai ales atunci cînd aceşti copii încă nu 
au venit pe lume. | 

Diferenţele esenţiale între examinarea prenatală a copii- 
lor şi cea a părinţilor constau în: 

1. Nu există niște criterii solide de stabilire a incapacită- 
“ţii părinţilor.  --" 

2. Deoarece copiii au de suferit în cazul unor părinţi sub 

necesităţile de ordin socio-economic, terapia alegerii 
ar trebuie să funcționeze asupra condiţiilor socio-eco- 
nomice mai degrabă decit să aibă ca rezultat o depo- 

pulare a planetei. 
3. Chiar dacă ar exista niște criterii solide pentru a stabili 

care părinţi sînt buni, consecințele morale ale negării 
drepturilor egale de a se reproduce sînt mai rele decît 
consecinţele îngăduirii unor r părinți mai puţin ideali de 

a se reproduce. 

Dacă părinţii își doresc copiii lor, ei trebuie să fie ajutați 

prin toate mijloacele, așa cum este cazul oricărui alt trata- 
ment pentru cetățenii de pretutindeni. Aceasta înseamnă 
că, acolo unde nu există suficiente resurse, distribuirea 
acestora trebuie făcută astfel încît părinţii să nu fie discrimi- 
naţi pe motiv că nu ar fi niște părinţi competenți. . 

" Nesupunerea la o examinare prenatală și refuzul întreru- : 
perii selective de sarcină, acolo unde în mod inevitabil o su- 
ferinţă evitabilă ar fi adusă pe lume, reprezintă o nedrepta- 
te tocmai pentru că duce la apariția unei suferinţe evitabile. 

În mod similar, dacă analizăm părinţii în privința compe- 
tenței lor ca părinţi înainte ca aceștia să devină părinți, cînd 

nu există dovezi că acest lucru va preveni suferința copiilor, 

în schimb există alte dovezi care arată că ar provoca suferin- 

ță potenţialilor părinţi, acest lucru este la fel de greșit şi din 
aceleași motive, respectiv pentru faptul că duce la o suferin- 

ță evitabilă.BC
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Pe. 

Nedreptatea unei vieţi nedrepte - 

IP că ar putea fi o crimă ; motală să faci un copil, că ar r fi 
greșit să aauci o nouă ființă umană pe lume le pare multora 
pur și simplu bizară. Să ai un copil este. un lucru minunat și 

adesea privit ca o alegere fără probleme din. punct de vede- 
re moral, dacă nu chiar şi din punct de vedere „social“ sau 

medical. Doar un avort sau eventual refuzul de a face un co- 
pil poate fi considerat ca necesitînd O justificare. Şi totuși, 

ideea că a aduce un copil pe lume poate fi un lucru rău dacă 
îl punem în balanţă cu faptul că ar reprezenta un inconve- 

nient, o rușine, un pericol sau un motiv de stres pentru pă- 

rinți nu este deloc nouă. Așa cum observam mai sust, John . 
Stuart Mill considera că aducerea pe lume a copiilor fără un 
sprijin fizic şi psihic adecvat nu este nimic altceva. decit O 

crimă morală. a a Ia Si i 

Crima de a avea copii 

Evident că aceste crime la care face aluzie Mill s sînt ușor 

de remediat, lucru de care e conștient şi Mill. E1 își comple- 
tează astfel rechizitoriul: „dacă părinţii nu-şi îndeplinesc 

această obligaţie, Statul trebuie să aibă grijă s-o îndepli- 
nească pe cheltuiala pe cît posibil a părintelui2.“ Aceste idei 

sînt în centrul unor procese extrem de controversate şi de 
interesante din punct de vedere filozofic, așa-numitele pro- 
„cese de „viaţă nedreaptă“ care au proliferat recent în State- 
le Unite și au început să apară și în Marea Britanie. . . :: 

Viaţa nedreaptă 

Ideea de „viață nedreaptă“ constă în faptul că un'copil a 
avut de suferit și/sau i s-a făcut o nedreptate atunci cînd aBC
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fost adus pe lume în niște condiţii nesatisfăcătoare sau po- 
trivnice. Majoritatea cazurilor de pînă acum presupun niște 
condiţii foarte grave și dăunătoare, deși interesant este că 
termenul de „viață nedreaptă“ a fost pentru prima dată uti- 
lizat într-un caz în care un copil sănătos a susținut că i s-a 
adus un prejudiciu pentru că a fost conceput de către niște 
părinţi necorespunzători, mai precis pentru că tatăl său a în- 
găduit ca el să fie născut nelegitim?. 

Iniţial, asemenea procese nu au avut sorți de izbîndă. De 
exemplu, în Gleitman vs. Cosgrovet era vorba despre un Co- 

pil care s-a născut. surdo-mut şi aproape orb pentru că 
mama sa a făcut pojar în timpul sarcinii, dar Tribunalul Su- 
prem din New Jersey nu a acceptat plîngerea formulată îm- 
potriva doctorilor care i-au spus mamei că pojarul nu repre- 
zintă nici un fel de risc pentru copil. 

Și totuşi, tribunalele din California, Washington. și New 
York au recunoscut între timp dreptul copilului cu tare din 
naştere de a beneficia de despăgubiri în cazul unui aseme- 
nea proces. Într-un caz din California, de exemplu, Curlen- 

der vs. Laboratoarele de biologie”, era vorba despre un copil 
cu boala Tay-Sachs. Părinţii au primit despăgubiri pentru 

faptul că dintr-o neglijență nu li s-a spus că sînt purtătorii 
acestei boli. 

De obicei cineva prezintă în numele copilului revendica- 
rea sa, așa cum ne explică Bonnie Steinbock: - 

În cazul unui proces de viață nedreaptă nu se reclamă neglijen- 

ţa doctorului care nu a menţionat un posibil handicap, ci mai 

degrabă faptul că, neinformînd așa cum se cuvine părinții, 

__ acesta este direct răspunzător de nașterea unui copil cu handi- 
_cap care altfel nu s-ar fi născut şi, deci, n-ar fi suferit din cauza 

handicapului respective. 

Trebuie să facem o distincție între cazurile de „naștere 

nedreaptă" și „viață nedreaptă“. În cel dintîi, de obicei pă- 

rinţii îl dau în judecată pe doctor pentru neglijenţă și ca ur- 
mare se recunoaște că ei, părinţii, au fost lipsiți de opţiunea 
de a avorta. Pe de altă parte, „viaţa nedreaptă“ face subiec- 

tul unor procese intentate de către sau în numele copiilor 
pentru nişte handicapuri determinate de simplul fapt că 

s-au născut”. 
De asemenea, ar trebui să observăm că de obicei cazuri- 

le de „viață nedreaptă“ diferă de cele în.care se susține căBC
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mama i-a făcut un rău copilului în utero, de exemplu luînd 

droguri: sau prin consumul excesiv de alcool sau ţigări în 

timpul sarcinii. Produse prin comportamentul mamei, ase- 

menea, deși sînt la rîndul lor semnificative și interesante, nu 

reprezintă obiectul nostru de discuţie, chiar dacă presupun 

O daună sau o nedreptate analoagă. 

- Care este miza? ai a 

- Ideea că i se poate face cuiva un rău sau o nedreptate 

pentru că este adus pe lume într-o stare nesatisfăcătoare 

este într-adevăr foarte importantă pentru-că, așa curni an 

constatat, pune sub semnul întrebării multe dintre prezum- 
ţiile noastre, de ordin moral, în privința conceperii unui co- 

pil.. Mai mult, dacă nedreptatea respectivă poate: să devină 

motiv de proces şi să se obțină, niște daune: sau eventual 

chiar și o implicare penală, se ridică şi alte probleme. Toate 

aceste probleme adiacente fac obiectul acestui capitol. 
Mai întîi trebuie să analizăm î în lumina acestor posibili- 

tăți dacă sîntem pregătiți să acceptăm faptul că dreptul pe- 
nal sau civil este într-adevăr o soluție eficientă: sau un me- 
canism de ordin etic funcţional ca modalitate de reducere a 

numărului de copii născuţi cu handicap sau de compensare 
a celor care s-au născut astfel. Mai mult, atîta vreme cît se 

ajunge la litigiu din aceste motive, identificarea naturii pre- 

cise a răului făcut sau a  nedreptăţii este deo importanţă ca- 

pitală. e re 
O primă problemă o. constituie aici faptul că. trebuie să 

ştim exact cît de nesatisfăcătoare trebuie să fie condiţiile în 

care se dezvoltă un copil înainte" de a reclama un rău sau o 

nedreptate făcute la naştere. În momentul de față, procese- 

le sînt declanșate de copii cu defecte din naștere sau cu 

handicap sau de altcineva în numele lor, deși, așa cum am 

văzut, mai există și persoane care s-au considerat dezavan- 

tajate de faptul că s-au născut nelegitim și doresc astfel o 
compensație pentru presupusa lor condiție nesatisfăcătoare. 

Apare acum la orizont o nouă problemă. O dată cu dez- 
voltarea bioingineriei avem posibilitatea unor modificări ge- 
netice pentru a se obţine niște avantaje:substanțiale sau 

pentru a se îndepărta niște posibile handicapuri grave, cum 
ar fi sensibilitatea la boli, sau eventual o anumită genă ce se 

face vinovată pentru o maladie genetică. De asemenea, CO-BC
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piii care sînt socotiți normali din punctul de vedere al sănă- 
tăţii ar putea pe viitor să reclame faptul că au fost nedreptă- 
țiți sau Li s-a făcut un rău tocmai pentru că nu li s-a oferit 
șansa unor îmbunătăţiri genetice sau a îndepărtării printr-o 
modificare genetică a unui handicap. Pentru a ști dacă va fi 
sau nu cazul trebuie să definim foarte exact conceptul de 

nedreptate a unei vieți nedrepte. Aici problema crucială 
este dacă asemenea indivizi pot să reclame cu succes sta- 
rea lor considerînd-o ca fiind dăunătoare sau să pretindă că 
Ji s-ar fi făcut o nedreptate fiind născuţi în aceste condiţii. 

Din aceste motive trebuie mai întîi să caracterizăm pre- 

supusele nedreptăți despre care discutăm. 

Ce e nedrept în viață? . 

Niște judecători din Statele Unite au considerat acuzaţii- 
le de viață nedreaptă ca fiind mult prea nelogice ca să aibă 
o bază legală. Sau, cum spunea judecătorul î în cazul Gleit- 

man vs. Cosgrove: 

Trebuie să nu uităm că alegerea nu este între a te naște sănă- 
tos sau nesănătos; nu se susține că acuzaţii n-ar fi făcut ceva 
care să împiedice sau să reducă ravagiile rubeolei. Se pune pro- 
blema de a alege între a exista pe pămînt sau a nu exista deloc. 
Pentru a recunoaște dreptul de a nu te naște trebuie să intri pe 

această arenă pe care nimeni nu și-ar putea găsi altfel drumul.? 

În cel mai important proces de viață nedreaptă din Ma- 
rea Britanie, McKay vs. Departamentul de Sănătate din re- 
giunea Essex?, Curtea de Apel a mers pe aceeași linie susți- 
nînd că „diferența dintre existență și non-existenţă nu putea 
fi măsurată de tribunal“10. Atunci cînd a judecat acest caz, 
judecătorul Ackner a mai spus că el nu poate accepta: 

că legea care ar trebui să protejeze persoana poate include, 
fără să existe însă legislaţia specifică atingerii acestui scop, 

obligaţia juridică față de această persoană, indiferent dacă se 

află sau nu in utero, de a pune capăt existenţei sale. O aseme- 
nea prevedere contravine total ideii că viața umană este sfîn- 
tăi, , 

Un strălucit jurist englez, Margaret Brazier, observa că 
de fapt „Curtea de Apel în cazul McKay a precizat că dife- 

renţa dintre existenţă şi non-existență nu putea fi măsurată 
de către un tribunal. Diferenţa dintre preţul creşterii unui co- 

pil sănătos şi cel al creșterii unui copil cu handicap poate fiBC
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măsurată cu ceva mai multă acurateţe“12. La. aceeași con- 

cluzie au ajuns şi J.K. Mason şi R.K. McCall Smith: „Compa- 

raţia care s-ar putea face nu este cea dintre non-existenţă și 

lipsirea de viaţă, ci cea dintre o viaţă cu probleme și viaţa 

unui copil normal“18, 

Chiar dacă aceasta poate fi o comparaţie corectă. în lua: 

rea unei decizii asupra nevoilor copilului prin compensarea 

faptului că s-a născut cu handicap, problema dacă acest 

handicap poate fi imputat pe drept sau pe nedrept celorlalți 

rămîne încă în discuţie. Tot așa cum problema presantă a 

stabilirii dacă unui copil i s- a făcut un rău sau o nedreptate 

în momentul î în care a fost adus pe lume este la fel de neclară. 

Punctul de vedere al lui Steinbock 

În prezentarea sa extrem de clară a întregii probleme a 

vieţii nedrepte Bonnie Steinbock respinge pe bună dreptate 

abordarea problemei din cazul Gleitman vs. Cosgrove, după 

care trece în revistă şi respinge mai multe procedee prin 

care tribunalul Statelor Unite a încercat să-și justifice verdic- 

tele. În final, ea recomandă o „interpretare corectă" a felului 

în care trebuie definit prejudiciul adus copilului. Trebuie de- 

finit exact care este prejudiciul adus unui copil cu o viaţă li- 

mitată, dar care totuși merită trăită şi care suferă de faptul 

de a se fi născut. Steinbock, în aceeași direcție cu compa- 

triotul său Joel Feinberg, sugerează: 

Să discuţi despre „dreptul de a nu te naşte“: este un “mod suc- 

cint de a te referi la necesitatea morală ca nici un copil să nu fie 

adus pe lume dacă nu sînt respectate nişte condiţii minime 

care să-i asigure existența. Cînd un copil este adus pe lume 
chiar dacă aceste condiţii nu sînt respectate, înseamnă că lui i 

s-a făcut o nedreptate! 

Se poate face desigur legătura cu pasajul din J Ohn Stuart 

Mil citat anterior, care se referă la ideea care apare impli- 

cit la Mill că este o crimă morală să faci anumite lucruri unei 
persoane (o ființă umană în orice stadiu de dezvoltare s-ar 
afla înainte de a deveni o persoană, indiferent cînd se consi- 
deră că ar fi acest moment) sau chiar posibilei persoane, in- 

clusiv să-i cauzezi o existenţă pe care nu şi-ar fi dorit-o. 
Steinbock interpretează ideea de bază a lui Feinberg câ . 

exprimind judecata conform căreia este nedrept faţă de co- 

pil să vină pe lume cu un asemenea handicap, respectiv să
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fie dinainte sortit eșecului. Steinbock subliniază că „deși a 

te .naște perfect sănătos nu reprezintă neapărat un drept, 

acesta nu depinde de concepția neplauzibilă conform căre- 

ia o viaţă cu oricît de multe neajunsuri ar fi mai bună decît 
lipsirea de viață."“1$ 

Steinbock conchide că atunci cînd cea mai mare parte a 

necesităţilor fundamentale ale copilului sînt dinainte neres- 

pectate, procesele. be baza ideii de nedreptate a vieții au 

sorţi de izbîndă. Steinbock este foarte atrasă de această so- 
luţie pentru că ea consideră că în felul acesta evită un as- 

pect mai dificil, respectiv cel al comparării existenţei cu 

non-existența. De asemenea, evită să facă o afirmaţie gravă, 

conform căreia viața trebuie să fie atît de îngrozitoare încît 

continuarea existenţei să fie mai rea decît moartea, pentru a 
fi justificabilă viața nedreaptă a cuiva care a fost adus totuși 

pe lume. Gravitatea unui asemenea punct de vedere constă 

în realitatea brutală că, sub actuala politică guvernamenta- 

lă în mai toate colțurile lumii și categoric și în Statele Unite 

și Marea Britanie, persoanele cu probleme nu pot să fie re- 

compensate decît printr-un proces. 

După părerea mea, abordarea lui Steinbock ridică două 
probleme. În primul rînd, există ceva apropiat de punctul de 

vedere pe care Steinbock îl consideră neplauzibil î în poziția 

lui Feinberg la care ea se raliază parţial, şi anume că-viața 

cu probleme trebuie să fie mai rea decit lipsa vieții înainte 

ca o asemenea viață să fie considerată ca fiind nedreaptă!?. 
A doua problemă constă în poziţia atît a lui Steinbock, cît și 

a lui Feinberg' referitoare la distincţia dintre a face un rău și 

_afaceo nedreptate. | 

Pentru Feinberg, copilul nu poate susține că i s-a făcut 
rău decât dacă i s-a făcut „un rău foarte mare“ și acest rău 

foarte mare nu poate fi considerat aducerea lui pe lume de- 

cît dacă viaţa copilului este atît de îngrozitoare încît nu me- 
rită trăită. Dacă așa stau lucrurile, aproape toate procesele 

de viaţă nedreaptă sînt fără șanse de izbîndă pentru că ma- 

joritatea copiilor cu probleme duc o existență care, chiar 
dacă este limitată, totuși merită trăită. Aceasta î înseamnă că 

asemenea copii au slabe speranţe de a primi un sprijin fi- 

nanciar sau o compensație, așa încît Steinbock susţine în fi- 

nal un punct de vedere mai puțin restrictiv. Dar oare un ase- 

menea punct. de vedere poate fi susținut? Pentru aceastaBC
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trebuie să examinăm și argumentele lui Feinberg mai în pro- 

funzime. | 

Punctul de vedere al lui Feinberg 

Joel Feinberg, într-o dezbatere filozofică: asupra. ideii de 

viaţă nedreaptă!8 introduce un set foarte complex de dis- 

tincţii între „a face rău“ „a face o nedreptate“ şi arată în ce 

situaţii se poate ajunge la o soluţie de drept penal. O conse- 

cinţă extrem de importantă a felului în care Feinberg face” 

aceste distincţii, așa cum vom vedea, este faptul că scoate 

ideea de „viață nedreaptă“ de sub incidența dreptului pe- 

nal. În cazul în care distincţiile sale ar fi acceptate ; înseam- 

nă că „viaţa nedreaptă“ n-ar mai putea constitui un motiv 

nici măcar pentru un proces civil decît în foarte:rare împre- 

jurări, avînd în vedere legile din majoritatea societăţilor ac- 

tuale. Sugerînd că (1) nu s-a făcut nici un rău victimei unei 

„vieţi nedrepte“ și (2) că nu s-a comis nici o nedreptate de- 

cît dacă consecinţele pentru „cel vătămat“ (?) sînt „atît de 

grave încît să facă viața să nu merite a fi trăită“, Feinberg 

lasă partea vătămată fără motiv de revendicare legală. 

Feinberg își formulează concluziile după cum urmează: 

1. În conceperea nedreaptă a copilului, în ciuda cunoașterii 

unui posibil risc de afecţiuni genetice (să spunem) A şi/sau C 
(părinţii biologici) nu-i fac un rău lui B (copilul care rezultă), 
chiar dacă B vine.pe lume într-o stare care face imposibilă „o 

viaţă ce ar merita trăită“. B s-a născut într-un mediu extrem de 

dăunător, dar la drept vorbind acest mediu nu reprezintă efec- 

tul unui act anterior de vătămare. A-i dăuna lui înseamnă a-l 

pune într-o situaţie în care mai rău nu se poate, dar dacă nu ar 

fi avut loc acest act de neglijenţă B n-ar fi existat deloc. Crea- 

„rea unei condiţii inițiale nu înseamnă înrăutățirea unei condiții . 

anterioare; de aceea nu înseamnă că dăunează; indiferent cît 

de dăunătoare ar fi. 
2. Şi totuși, actul nedrept al lui A şi/sau C îi poate face o ne- 

dreptate lui B, deși strict vorbind nu-i dăunează lui B, exceptînd 

cazul în care consecinţele sînt atit de grave pentru B, încît via- 

ţa lui nu mai merită trăită. În acest caz B vine pe lume cu „drep- 
turile sale de a se naște“ deja încălcate și este perfect îndrep- 
tăţit din punct de vedere moral să le poarte pică părinţilor săi. 

În apărarea părinților singurul argument ar fi că alternativa la o 

existență dăunătoare ar fi non-existenţa care ar fi însemnat 

pentru ei abstinenţă. La aceasta copilul ar putea răspunde că 

ar îi fost de preferat non-existenţa, deși nu ar fi fost o situaţieBC
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„mai bună“ pentru B. Orice ființă rațională, ar putea adăuga el, 

ar prefera să nu existe decit să existe în asemenea condiţii? . 

Feinberg subliniază că respectivului copil i s-a:făcut o ne- 
dreptate doar atunci cînd non-existența este preferabilă si- 

tuației sale prezente și că de fapt nu i s-au adus nici un fel 
de daune pentru simplul motiv că nui s-a oferit o existență 
„mai rea“. Mai mult, unui copil cu mai puţine probleme care 
ar fi preferat să nu se nască, după părerea lui Feinberg, i s-a 
făcut o nedreptate. Acest lucru ar putea fi adevărat chiar 
dacă este vorba de un handicap foarte grav, atît de grav în- 
cît să pună individul înti-o situație „extrem de gravă“. O 
mamă care naște cu bună știință un copil știind că aceasta 
va fi situația sa este considerată că a făcut o nedreptate, 
deși în mod paradoxal nu a făcut nici un rău nimănui. Con- 
form lui Feinberg, răul ar fi fost „să aducă un rău pe lume și 

nu să producă un rău i cuiva“?, Feinberg trage următoarea 
„concluzie: aa 

dacă acest rezultat a f-apează | pe cititorul cu vederi i mai largi, 
singura soluție ar fi modificarea legii cu privire la daune astfel 

„încît aceasta să fie folosită nu doar pentru a-i împiedica pe oa- 

“meni să facă nedreptăți altor oameni, ci pentru a-i împiedica să 
aducă pe lume alți oameni care încă de la naştere au un handi- 

cap. - 

Yeinberg.adaugă: „După o analiză mai atentă revizuirea 

legii în acest sens nu mi se pare necesară“Zl, 
- Există cîteva probleme în privinţa felului î în care Feinberg | 

alege 'să analizeze ideea de rău și la care vom reveni ime- 
diat. O parte izvorăsc din preocuparea sa pentru legătura 

dintre rău şi răspunderea penală. Și totuși, nu este foarte 
clar că ar trebui să excludem din dreptul penal ideea de 

„viață nedreaptă“. 
„ Să luăm cazul întreruperi selective. a sarcinii. Cîna, ca ur- 

mare a unei superovulaţii induse sau a implantării mai mul- 
tor ovule fecundate, femeia rămîne însărcinată cu cinci sau 

chiar mai mulți embrioni se ajunge uneori la lichidarea se- 
lectivă a unora dintre ei. Embrionii în surplus sînt ucişi deli- 
berat rămînînd doar doi sau cel mult trei.. Și asta pentru că 
se crede, în urma unor dovezi grăitoare, că dacă li se îngă- 
duie tuturor să se dezvolte sînt mai puţine șanse de supra- 
viețuire decît în cazul în care doar doi sau trei embrioni sînt 
lăsaţi î în uter. Să presupunem acum că am putea examina
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embrion pentru a vedea dacă există afecţiuni. genetice şi 

am putea alege pe cei care trebuie lichidaţi. O mamă sau 

un doctor care în mod. deliberat aleg să lichideze embrionii 

nu numai că fac un rău acestor indivizi handicapaţi care se 

nasc, dar fac un rău și celorlalți, rău ce ține de dreptul penal. 

Feinberg î însă nu ar fi de aceeași părere, pentru că el doreş- 

te să limiteze influența dreptului penal folosind legea cu pri- 

vire la daune, și în versiunea lui Feinberg asupra acestei legi 

nu se face nici un rău indivizilor. handicapaţi care rezultă, 

nici de către doctor, nici de către mamă, în cazul, dat. Într-a- 

devăr, Feinberg nu numai că va spune că nimeni n-a avut de 

suferit prin eliminarea embrionilor sănătoși și nu a celor 

afectaţi, dar mai mult, va spune că nu e nimic aici de dome- 

niul areptului penal. . | | aa 

Este adevărat că Feinberg.v va continua să considere ca 

profund greşit ceea ce au făcut mama și doctorul. Şi el și eu 

sîntem de părere că, printre relele care se pot face, această 

nedreptate poate fi inclusă în categoria „aducerea cu bună 

ştiinţă a răului pe pămînt“. Şi totuşi, Feinberg crede că aces- 

ta este singurul rău săvîrşit într-un asemenea caz. El subli- 

niază că nici mama, nici doctorul nu au făcut nici un rău sau 
nimic care să se încadreze în „dreptul penal“, ceea ce mie 

mi se pare greșit. 

Decizia de a „incrimina“ acest comportăment, este O 

chestiune de utilitate â unei asemenea acțiuni. Problema e 
ceva mai delicată dacă analizăm consecinţele sociale; -poli- 

tice şi morale ale folosirii instrumentelor dreptului penal-şi 
ale stigmatizării vinovaţilor. Nu: putem să predeterminăm 

această chestiune hotărînd în prealabil că dacă un COMPOr- 

tament nu este dăunător el nu este nici criminal. - :: » | 
Fără îndoială că noțiunea de faptă penală complică inutil 

ideea. Vrem să punem capăt incriminării nedreptăţilor de 
tot felul, inclusiv a daunelor nedrepte. Şi Feinberg ar putea, 

nu fără oarecare 'dreptate, să accepte pur şi simplu conse- 

cința socotirii eliminării selective a embrionilor sănătoşi în 

favoarea celor afectați ca nefiind nici nocivă. nici criminală, 

de dragul abordării sale per total. Şi totuși, e ceva în neregu- 

lă cu abordarea lui Feinberg c care iese la iveală î în: cazul eli- 
„minării seiective. 

Dacă cineva este interesat de „limitele morale ale ârep- 

tului penal" (subtitlul cărţii lui Feinberg), problema apare în
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cazul în care un doctor și o mamă plănuiesc deliberat să 
aducă pe lume copii handicapaţi și nu sănătoşi în împreju- 
rările descrise deja, avînd în vedere că o asemenea faptă nu 
este'prevăzută în: dreptul penal. Dacă la nivel de politică de 
stat dreptul penal ar fi calea cea mai bună de reglementare 
a . acestor situaţii este o > altă problemă. 

“ Daunele, n&dreptățile şi faptele penale. De o 

“E foarte important să clarificăm exact despre ce anume 
discutăm aici. Feinberg vrea să facă o distincție între ideea 
de „daună“ şi cea de „nedreptate“ şi să limiteze influența 

dreptului penal strict la zona daunelor, lăsînd nedreptatea la 
nivelul moral. Pentru Feinberg, dreptul penal poate fi invo- 
'cat pentru a preveni sau pentru a pedepsi faptele care pre- 

supun daune, dar nu și pentru a preveni sau a pedepsi ne- 
'dreptăţile, decit: dacă nedreptăţile înseamnă provocarea 
unor daune. 

Feinberg ar putea susține că într-un anumit sens orice 
nedreptate aduce un rău societăţii — face societatea mai 
rea decît înainte — și de aceea toate nedreptăţile intră sub 

influenţa dreptului penal: Dar Feinberg nu va face niciodată 
o asemenea afirmaţie, pentru că astfel ar demola o distinc- 
ție pe care a făcut-o cu atîta grijă. 

“Deci, pentru că distincţia făcută de Feinberg să se dove- 
dească utilă, ea trebuie să delimiteze o zonă a ceea ce este 
dăunător, care este 'o formă foarte specială de nedreptate, 

- astfel încît dreptul penal să se preocupe de daunele nedrep- 
te dar nu și de nedreptăţile care nu presupun un rău sau o 
daună propriu-zisă. Şi totuși, pare clar că dreptul penal nu 
poate fi exclus cu totul atunci cînd oamenilor nu li s-a: „în- 
răutăţit“ situaţia în accepțiunea lui Feinberg. Pot exista niș- 
te motivații foarte puternice sociale sau politice conform că- 
'rora dreptul penal 'ar trebui, în: unele, împrejurări să fie 
preocupat și de nedreptăţile care nu presupun daune. Mult 

„mai important este însă faptul că definiţia lui Feinberg a 
ceea ce înseamnă daună este o definiţie total neintuitivă și 

„lasă loc la interpretări. 

“Ce înseamnă să faci un rău cuiva? 

Feinberg subliniază că să faci un rău înseamnă să pui pe 
cineva într-o situaţie mai rea decît cea în care ar fi fost ori-BC
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cum. Asta înseamnă să „înrăutăţești“ și în special să înrău- 

tățești în sensul „nerespectării intereselor şi al încălcării 

drepturilor“22, Se pare, pe de altă parte, că este mai coerent 

să spunem că a face un rău înseamnă a pune pe cineva în- 

tr-o situaţie dăunătoare. O situaţie devine dăunătoare, și în 

privinţa asta sînt de acord cu Feinberg, în momentul în care 

cineva are un handicap sau suferă în vreun fel sau interese- 

le ori drepturile sale nu sînt respectate. Handicapul sau su- 

ferința pot fi ușoare, așa cum și dauna poate fi una neînsem- 

nată. Și, evident, ceea ce reprezintă un handicap trebuie 

definit în raport cu un anumit segment de populaţie. Dacă 

este vorba despre un grup de persoane pe care s-au, făcut 

modificări genetice pentru a deveni imune la boli cum ar fi 

SIDA, hepatita și bolile cardiace, cineva care nu a fost prote- 

jat astfel sigur că va avea un handicap grav. 

Aș vrea să mai spun că se poate considera vătămat orici- 

ne se află într-o situaţie care determină un handicap sau 

produce suferință, chiar dacă această. situaţie presupune 

doar un handicap colateral şi nu ar fi fost.posibil pentru o 

anumită persoană să evite situaţia în cauză. De exemplu, eu 

prefer să nu îmi pierd degetul mic de la mîna stîngă și aș 

vrea ca nici copiii mei să nu se nască cu vreun deget lipsă. 

Eu prefer acest lucru pentru că situaţia, deși relativ minoră, 

este una care determină un handicap și/sau una care produ- 

ce suferință..Dacă aș pierde acest deget sau unul din copiii 

mei s-ar naşte fără el, ne-am afla cu toţii în postura de victi- 

me. Dacă fiica mea n-ar avea de ales și ar trebui să se nas- 

că fără degetul mic, dacă ar suferi de o afecțiune genetică ce 

ar presupune să aibă doar patru degete la mîna stîngă, 

atunci viaţa pentru ea ar fi una în suferință sau ar mai fi so- 

luţia să nu existe nici un fel de viaţă. Pentru ea să zicem că 

n-ar fi existat altă posibilitate și, deci, nu se putea naște cu 

toate degetele. Să te naști însă așa presupune un ușor han- 

dicap, deci exiști într-o situaţie dificilă pe care este firesc să 

fi vrut s-o eviţi. 
| Spun „ai fi vrut“ şinu roi pentru că nici un individ, din 

diverse motive, nu are de fapt de ales. În situaţia specifică a 
acestui caz o asemenea condiţie poate deveni avantajoasă 

pentru unii. La 90 de ani, privind î înapoi spre existența pe 

care a dus-o, fiica mea ar putea trage concluzia că per total 

a avut de cîștigat de pe urma faptului că n-a avut un deget.
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Dar este totuși ceva handicapant și dureros, deci care o 
transformă î în victimă. - 

“Așadar, putem să tragem concluzia că o situaţie de acest 

tip este cea în care o persoană are un handicap sau suferă 

în vreun fel. Astfel vom ajunge la o altă concluzie interme- 
diară. 

„Ce înseamnă să faci un rău cuiva? 

Cînd B se află în situaţia în care i se face un rău, iar A 

-. și/sau C sînt răspunzători de starea în care se află B, atunci 

A și/sau C i-au făcut un rău lui B. 

„În cazul unei nașteri nedrepte, A şi/sau C nu numai că 

l-au pus pe B într-o situaţie dăunătoare, dar ei sînt şi răs- 

punzători din punct de vedere moral pentru că B se află în 
această situaţie, ceea ce înseamnă că A şi/sau C i-au făcut 

un rău lui B. Astfel A îi face un rău lui B ori de cîte ori A îl 
pune pe B într-o situaţie dăunătoare. Cînd A este răspunză- 
tor moral de faptul că l-a pus pe B într-o asemenea situație, 

este răspunzător moral și de situaţia lui B.: 
Poate părea că diferența între Feinberg și mine este infi- 

mă sau, și mai rău, doar de ordin semantic. Sigur că nu sîn- 
tem foarte departe unul de celălalt, dar această mică deose- 

bire este importantă şi nu „doar“ de ordin semantic, deși 

între altele este vorba şi de o diferență semantică. 
Punctul meu de vedere este următorul: cînd cineva a pus 

pe altcineva într-o situație dăunătoare și este responsabil 

din punct de vedere moral pentru că a produs acest rău, e fi- 
resc și logic să spunem că i s-a făcut un rău persoanei res- 

pective. Negarea acestei idei presupune o justificare specia- 
lă. Justificarea lui Feinberg ar putea fi că folosind cuvinte de 
acest tip el conferă un avantaj oarecum teoretic atât în clari- 

tate, cît și prin faptul că oferă o subtilă și importantă distinc- 

ție. În special, Feinberg vrea să facă să sune plauzibil ideea 

excluderii din dreptul penal a cazurilor în care indivizii și-au 

făcut nedreptăţi reciproce fără să producă însă și un rău. 

Preocuparea mea a fost tocmai să arăt că nici excluderea din 
dreptul penal, nici accentul pus pe negarea răului făcut nu 

sînt plauzibile sau justificate. 
_ Mai există un aspect al problemei, și anume că ceea ce 

înțelegem noi prin a face o nedreptate cuiva ca fiind opusBC
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actului de a face un rău respectivei persoane, ne determină 

să formulăm această distincţie într-un mod diametral opus 

celui în care a gîndit-o Feinberg. Şi dacă procedăm așa, am 

putea găsi un loc mai exact, pentru legea penală i în aceste 

chestiuni. E 

Vieţi nedrepte, dar nu și indivizi nedreptățiți 

Ce este nedrept într-o viață nedreaptă? Este nedrept să 

creezi un individ într-o stare dăunătoare, chiar dacă el ar 

avea de beneficiat de:pe urma acesteia. Nedrept ar fi să 

aduci pe lume suferințe ce pot fi evitate alegînd în mod de- 

liberat o sporire inutilă a cantităţii de rău sau de suferință pe 

pămînt sau alegînd o lume : cu mai multă suferință în locul 

uneia cu mai puţină?ă. i 
Dacă mamele și/sau taţii sînt sau nu de vină, și în ce mă: 

sură, pentru că săvirșesc asemenea nedreptăţi, rămîne de 

discutat. Iar problema dacă ei ar trebui inculpaţi într-un PIo- 

ces civil sau penal este și mai complicată. Eu sînt înclinat să 

cred că atunci cînd părinţii pot evita să facă asemenea ne- 
dreptăți — refuzînd să facă un copil handicapat, 'apoi încer- 

cînd din nou să facă un copil sănătos (pentru a-și împlini 

dorinţa de a avea copii) — și totuşi în mod deliberat ei fac 

copii cu handicap, atunci sînt de condamnat. Dacă nu pot 

avea decît asemena copii, ei sînt de condamnat numai în ca- 

zul în care respectivii copii vor fi nedreptățiţi de viăţă, adică 

dacă ei consideră că viața nu merită trăită așa. Mă simt obli- 

gat să prezint aceste concluzii doar pentru a arăta o parte 

dintre ramificările posibile ale discuţiei de' faţă. Motivele 

pentru care am ajuns la aceste concluzii le- -am prezentat în 

altă parte amănunţitzA. | 
Pentru moment este importânt să stabilim că  dezizia de 

a avea un. copil nu este nedreaptă. față de individul astfel 

creat dacă individul respectiv a avut de cîștigat de pe urma 

deciziei sau de pe urma neglijenței î în cauză. Feinberg, ar ac- 

cepta fără rezerve raționamentul acestui ultim enunț și cred 

„că el vrea să insiste asupra faptului că nu s-a făcut nimic rău 

dacă nu analizăm daunele aduse individului atunci cînd are: 

de pierdut în urma unei tranzacţii de acest tip.. Acest, Jucru 

se întîmplă doar în cazul în care se creează un individ cînd 

nu s-ar fi dorit așa ceva, iar prețul este prea mare.BC
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„__ Dar aceasta pare că răstoarnă noţiunile de rău și de ne- 
dreptate. 7. : 

“Răul și nedreptatea 

Efectele secundare adverse ale unui tratament, de exem- 
plu, sînt efecte adverse chiar și în situaţia în care merită su- 
portate fiind contrabalansate de niște avantaje evidente. De 
exemplu, medicii care tratează pacienţii care nu-și pot da 
consimțămîntul trebuie să aibă grijă ca tratamentele dăună- 
toare, cu efecte secundare adverse, să nu fie aplicate decât 
atunci cînd nu există alte tratamente disponibile, cu mai pu- 
ține efecte secundare grave, Şi cînd per total acest lucru 
este în avantajul pacientului. În asemenea situații, trebuie 
însă, să fim conștienți de pericolul pe care îl reprezintă ase- 
menea proceduri. 

- Într-adevăr, explicaţia. lui Feinberg e cuprinsă în conchuzii- 
le sale pare să fie aceeași. Într-una dintre fazele argumentă- 
rii sale, el vrea să definească răul făcut copiilor cărora li se 
îngăduie să vină pe lume'cu handicap ca fiind o modalitate 
de a lipsi copilul de „drepturile cîștigate prin naştere”. El 
explică: | 

dacă înainte să se nască respectivul copil știm care ar fi condi- 
ţiile ce ar putea duce la satisfacerea intereselor sale fundamen- 
tale și că acestea de fapt au fost deja distruse, dar totuși îi per- 

mitem să se nască, devenim părtași la încălcarea acestor 
drepturi. 

Feinberg subliniază că interesele astfel nerespectate tre- 
buie să fie unele fundamentale și trage următoarea conclu- 
zie: | | | 

cînd este vorba de întîrzieri mintale grave, sifilis congenital, or- 
bire, surzenie, dependenţă gravă de heroină, paralizie perma- 

nentă sau inconștiență, de subnutriție sigură sau lipsuri serioa- 

se de, ordin economic, adică despre nerespectarea unui 
minimum necesar și existenţa într-un mediu sordid, nu mai în- 

seamnă doar că ai avut „ghinion“. E ca și cum ai încerca să ă faci 

o escrocherie cu un pachet de cărţi de joc. 

- _ Acesta este un n. pasaj uluitor, pentru că nimeni nu se aş- 
teaptă ca cineva să se nască în asemenea condiţii, așa încît 
ele nu pot fi considerate ca intenţionate sau alternative. 
Oare surdo-muţii congenitali ar putea fi lipsiţi de dreptul de 
a trăi, de a se înmulţi și de a aduce pe lume alți copii sur-BC
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do-muţi, însă, fericiți pentru că ar fi de fapt o escrocherie? 

Oare cei foarte săraci n-ar trebui să aibă copii? Sigur că ei 

aleg să aducă pe lume niște copii cu lipsuri şi totuși, în ciu- 

da tuturor handicapurilor, viața merită trăită şi nu are deloc 

aerul unei escrocherii25. Chiar dacă privim cu îngăduință 

ceea ce a vrut să spună Feinberg aici, “scenariul este foarte 

puțin plauzibil. =. 

Pasajul însă este uimitor şi dintr-un alt motiv, care e'priveş- 

te însăși esența unei vieți nedrepte. Dacă alegem în mod de- 

liberat să facem un copil cu oricare dintre handicapurile 

menţionate sau altele similare sau o combinaţie a lor, în- 

seamnă că respectivul copil este sortit unei nenorociri care 

contravine intereselor sale fundamentale, şi atunci sigur că 

i s-a făcut un rău individului. Într-adevăr, Feinberg alege în 

mod deliberat vocabularul acțiunii şi al consecinţelor. El vor- 

beşte de „împărţirea cărţilor de joc dintr-un pachet: al unui 

trișor“. Feinberg î își dă seama de aceasta şi adaugă: | : 
7 

Despre un copil născut cu asemenea handicapuri este clar că 

nu putem să avem nici o ezitare cînd spunem că i s-a făcut „un 

rău“. Chiar dacă nu este un rău standard, o înrăutăţire a condi- 

ţiilor anterioare... există motive întemeiate pentru a susține că 

i s-a făcut o nedreptate cîhd a fost adus pe lume într-o aseme- 

nea stare. (Starea este una dăunătoare, chiar dacă nu este nea- 

părat una , mea“. 27 

Este firesc și corect să spunem că persoana care a provocat 

o asemenea situație a provocat un rău, deci a adus « O daună. 

Avantajul răului personal 

Nu văd nimic ilogic sau suspect în a spune că e în intere- 

sul meu să mi se facă un rău. Răul poate constitui și un 
avantaj în sine. Din nou însă Feinberg pare să ignore aceas- 

"tă idee. Cînd în primul război mondial soldaţii se împușcau 
cu bună știință în picior sau îşi făceau un rău astfel încît să 
aibă ceea ce se numeşte o „rană gravă“, pentru care erai lă- 

sat la vatră, și deci scos din luptă, ei se făceau vinovaţi de 
autovătămare intenționată. Într-adevăr, dacă n-ar fi existat 

acest act care handicapează într-o oarecare măsură, ! nu s-ar 

fi obținut efectul dorit. 
Bineînţeles că se pune problema dacă se cuvine sau nu 

să-ți faci un rău, respectiv o rană gravă, și dacă nu cumva 
asta înseamnă o înrăutăţire a unei situaţii existente: SigurBC
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că persoana respectivă trece printr-un moment mai rău ime- 
diat după ce se rănește, în sensul că trebuie să îndure dure- 
rea. Dacă judecăm însă lucrurile din prisma unei morţi tim- 
purii situaţia lui este mult mai bună. Insistenţa de a găsi 

ceva rău în-ideea „înrăutățţirii“ ne lipsește de posibilitatea 

de a defini ce se întîmplă atunci cînd ne producem un rău în 
interesul nostru. Este clar că pentru aceasta nu trebuie de- 
cît să descriem situaţia acelor soldaţi care-și făceau singuri 
rău, dar care nu-și făceau practic o nedreptate. 

Din nou este limpede că modalitatea de a formula o dis- 
tincție în mod complet diferit față de ceea ce prefera Fein- 
berg este mai mult decit clară şi utilă. Sinuciderea raţională, 
sinuciderea în împrejurări în care este clar că este în intere- 
sul persoanei să moară sau eutanasia voluntară în aceleași 
împrejurări ar reprezenta aici cazurile limită28. 

Toate acestea nu sînt altceva decît o modalitate de a răs- 
punde unei întrebări anterioare a lui Feinberg: „Cît de grav 

“trebuie să fie răul încît să «înrăutățească situaţia» într-atât 
încît să fie preferabilă non-existența?"27 Dacă aceasta rămi- 
ne întrebarea crucială, există o diferență extrem de impor- 
tantă între a întreba: pe cineva care.are un punct de vedere 
în privinţa dorinţei de a trăi și a întreba pe cineva care nu 
are. În ceea ce-i privește pe copii sau pe adulți, dacă ei pot 
avea o părere despre natura existenței, sigur că întrebarea 
nu poate avea decît un răspuns subiectiv. O situaţie este 
mai rea decît non-existența doar dacă respectivul preferă să 
nu existe decît să existe într-o o asemenea situație. Dacă așa 
stau lucrurile, nu mai are nici un sens să ne referim la inte- 
resele fundamentale care sînt puse în primejdie etc. Fein- 
berg crede că logic este imposibil ca unui individ să i se fi 
făcut o nedreptate atunci cînd a fost adus pe lume, excep- 

tînd situaţiile în care într-adevăr „era preferată alternativa 
_non-existenței"'39 — atenţie, preferată nu preferabilă. .  ; 

“ Pentru cei care.nu pot avea preferinţe, problema stabili- 
„rii dacă o existenţă merită sau nu trăită trebuie rezolvată 
calculînd proporţia de satisfacţii și nenorociri. Acest lucru 
„nu poate fi făcut avînd grijă să fie respectate interesele fun- 
damentale, pentru că omul poate avea o existenţă fericită, o 

existenţă care subiectiv merită trăită, chiar dacă majoritatea 
intereselor sale fundamentale nu au fost respectate. Logica 
punerii unei asemenea întrebări ar fi doar de a determina 
dacă merită sau nu să aduci pe lume o persoană a cărei via-BC
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ţă ar arăta așa, Dacă individul există deja și răul s-a făcut 

prin aducerea sa pe lume, atunci. practic nu se face decît e) 

continuare a unui handicap. Dacă viaţa este atit de îngrozi- 

toare pentru asemenea persoane, încît non-existenţa este în 

mod evident preferabilă, atunci persoana trebuie ucisă. Nici 

o persoană morală nu poate să stea' alături de « e) fiinţă € care 

suferă într-atit şi să nu facă nimic. : dm 

Pe de altă parte, dacă handicapul: nu este atât de mare, 

dacă mi-au fost încălcate doar o parte din interesele. funda- 

mentale, răul a fost făcut chiar dacă eu aș fi preferat non-e- 

xistenţa. Dacă pun într-o balanță existența şi ea merită trăi- 

tă chiar și cu acest preţ, atunci, chiar dacă mi s-a făcut un 

rău, nu mi s-a făcut și o nedreptate. Pe.de altă parte; dacă 

ea nu merită trăită, mi s-au făcut şi un rău şi o nedreptate. 

Din nou constatăm aici necesitatea dea defini ce e de spus 

în asemenea cazuri în cu totul alt mod decit : a iâcut- -o Fein- 

berg. 

Privind lucrurile din această perspectivă, ajungem. la 

Bonnie Steinbock pentru a trage următoarea concluzie: 

Soluția pentru a ieşi din această dilemă este să înțelegem că nu 

trebuie neapărat să menţinem ideea că mai bine nu se năştea 

copilul pentru a afirma că i s-a făcut o nedreptate la naștere. În 

schimb, putem spune că este o nedreptate față de copil să se 

nască cu handicapuri foarte grave care să contravină interese- 

lor sale fundamentale încă dinainte de a veni pe lume.. „ Deși 

este mai puțin decit dreptul de a te naște şi a funcţiona'ca o fi- 

ință umană, acest lucru nu depinde de un punct de. vedere ne- 

plauzibil conform căruia o viață cu probleme grave este întot- 

deauna mai rea decît dacă n-ai trăi delocs!. a 

Steinbock pretinde că răul făcut trebuie să fie. foarte grav 

pentru ca respectivul copil să se socotească nedreptăţit prin 
faptul că a fost adus pe lume. Răul trebuie să fie atât de im- 
portant încît să însemne încălcarea intereselor fundamenta- 

le ale copilului. Dacă este confruntată cu o asemenea situa- 

ție ea consideră că respectivul copil a fost nedreptăţit cînd i 

s-a dat viaţă și deci poate avea sorţi de izbîndă într-un posi- 

bil proces de viață pedreaptă. | ” es (REIES 

A face u un rău nu înseamnă. neapărat: a face . 
o nedreptate pi E 

Trebuie să ne reamintim o concluzie preliminară şi-anu- 
me că este pur și simplu nedrept să alegi în mod deliberatBC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



NEDREPTATEA UNEI VIEȚI NEDREPTE + 125 

să sporești în mod inutil cantitatea de suferință sau de tău 
pe lumea aceasta. Şi totuși, nu este nedrept față de un indi- 
vid care vine astfel pe lume, în cazul în care, dacă punem în 
balanţă viaţa sa, constatăm că ea merită trăită chiar Şi cu 
acest preţ. De aceea putem, în anumite situaţii, să dăm vina 
pe mamă fără să spunem că ea a făcut o nedreptate copilu- 
lui ei care, de fapt, a beneficiat de pe urma acţiunilor ei, și 
acest lucru este important pentru că acestui copil i s-a făcut 
un rău doar prin ceea ce a făcut mama sa. Eai i-a făcut un rău 
fără să facă î însă o nedreptate. 

În cazul în care un doctor a fost neglijent, în sensul că a 
folosit o procedură neindicată atunci cînd a stabilit un diag- 
nostic și eventual acest diagnostic a fost greșit, s-ar putea 
totuși ca în final pacienta să fi avut de cîștigat de pe urma 
acestei neglijențe. Un asemenea doctor sigur că a fost negli- 
jent și împotriva sa trebuie luate niște măsuri disciplinare la 
nivel profesional. Dar el nu i-a făcut nici un rău pacientei. Pa- 
cienta nu poate cere daune pentru că nu a avut de suferit de 

pe urma acestei neglijenţe. Dimpotrivă, pacientului i s-a fă- 
cut poate o nedreptate pentru că a fost pusă într-o situaţie 
riscantă fiind tratată cu , neglijenţă, dar nu i s-a făcut nici un 
Tău. .. 

Săne imaginăm un caz în care nu.a existat o neglijență 
în practica medicală, iar vina o poartă numai mama. Să zicem 

că această mamă a avut un copil despre care ştia dinainte 
că va fi handicapat, dar ea a crezut că în ciuda acestui han- 
dicap copilul va duce o viață ce merită trăită, și că nu putea 

avea decit un asemenea copil. Oare copilul handicapat ar 

putea să ceară daune pentru că a fost adus pe lume chiar 

dacă duce o viață ce merită trăită și deși se bucură că s-a 
născut? Sigur că mama a săvirșit un rău, chiar mai mare de- 
cît doctorul „neglijent, dacă ar fi vorba de un proces de viață 
nedreaptă. Într-adevăr, chestiunea neglijenței este irelevan- 
tă aici. Să spunem că'este un copil care a rezultat din negli- 

jența mamei în modul în care a folosit mijloacele contracep- 
tive. Oare aceasta. înseamnă o mai mare nedreptate față de 

copilul respectiv? . 

Este greu de crezut că mama i-a făcut o nedreptate Copi- 
lului său, atîta vreme cît relaţiile sale cu copilul au fost foar- 
te strînse și el a avut de cîștigat de pe urma lor. El a dus o 

viață ce merita trăită datorită alegerii ei. Ideea că ea ar aveaBC
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obligaţia să-i plătească niște daune copilului cînd el a avut 

niște avantaje evidente este o prostie. | 

Într-o asemenea situaţie cazurile de viaţă nedreaptă sînt 

pur şi simplu prost argumentate. Nu pentru că viaţa respec- 

tivă n-ar fi fost afectată, nu pentru că nimeni n-a avut de su- 

ferit, ci pentru că nu i s-a făcut nimănui nici un rău: copilul 

respectiv există şi nu pot fi motive întemeiate pentru a se 

socoti că i s-a făcut o nedreptate. . .. 
Poţi face un rău cuiva spre a-i face un bine, dar atunci în- 

seamnă că nu-i faci o nedreptate decit dacă-i încalci propria 

voinţă pentru a face acest lucru sau îţi încalci obligaţiile față 

de el. Mama care dă'viaţă unui copil cu un oarecare handi- 

cap şi care consideră că viața aceasta merită trăită nu face 

un rău copilului. Este asemeni doctorului care folosește un 

medicament salvator care are niște efecte secundare grave, 

dar care merită suportate de dragul de a scăpa cu. viaţă. 

Ar trebui ca procesele de viaţă nedreaptă . pi E î 

să aibă sorți de izbîndă?.. 

„Cred că răspunsul la această întrebare : ar - trebui să fie 
„Du“ în aproape toate cazurile. Mai întîi să ne gîndim la ca- 

zul în care, deși suferă, individul care rezultă are o viaţă care 
merită trăită. Mama și/sau doctorul s-ar putea să-i fi făcut 
vreun rău copilului, dar dacă el are o viață ce merită trăită, 
chiar cu un ușor handicap, atunci nu i s-a făcut nici o ne- 
dreptate cînd a fost adus pe lume, deși prin'aceasta i s-a 
adus o daună. Lui nu i s-a făcut o nedreptate prin faptul că 
i s-a făcut un rău, ca în cazul celor răniți din timpul primului 

război mondial sau al celor care au trebuit să îndure efecte- 
le secundare dăunătoare ale unor medicamente. benefice. 

Copilul acesta a primit un avantaj net prin ceea ce i s-a în- 

timplat și nici unul din drepturile sale nu a fost încălcat. 
Din acest motiv, analiza de faţă a diferenţelor dintre 

„Iău“ şi „nedreptate“ este mai utilă decit cea făcută de 
Feinberg şi alții. Se 

| În al doilea rînd, trebuie să analizăm cazul î în care indivi- 

dul presupus nedreptăţit consideră că viața sa-nu: merită 

trăită. Acestuia i s-au făcut şi un rău, și o nedreptate: Și cred 

că ar trebui să existe un remediu juridic cel puţin dacă sta- 

rea în care se află este urmare a neglijenţei sau a unei fapte 

nedrepte. Sau pur și simplu pentru orice satisfacţii pe care
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le-ar. putea.- „oferi“ justiţia. Este mai bine să. avem grijă ca 
toţi cei cu probleme să fie recompensați și nu doar cei care 
au răbdarea și eventual resursele materiale să se > judece 
prin tribunale. . :: Să 

Și totuși, aici există un paradox. Pentru că dacă resursele 
suplimentare vor face ca viața sa să merite a fi trăit, atunci 
doar în anumite condiții ea n-ar merita trăită şi s-ar putea 
socoti că respectivului i s-a făcut un mare Tău, dar nu o ne- 
dreptate, și atunci intrăm în categoria anterioară. Dacă însă 
asemenea resurse nu vor face ca viaţa să merite a fi trăită și, 
așa cum am recomandat deja, asemenea resurse necesare 
vor fi furnizate ca un drept, atunci nu va mai fi nevoie de un 
proces decit eventual pentru a-i da dreptul unui pacient la 
moarte atunci cînd o dorește și pentru a împiedica alte 
mame și alți medici să mai aducă pe lume indivizi care să 
aibă vieți similare ce nu merită a fi trăite. 

În loc să fim martorii acestui spectacol neconvingător al 
unor handicapaţi grav care dau în judecată niște părinţi care 
au fost prost îndrumați, dar care nu le-au vrut răul, și pe me- 
dicii respectivi, ar fi mult mai bine să stabilim că să aduci pe 
lume un copil care să aibă o viaţă atît de cumplită, încît să 
prefere moartea, reprezintă o nedreptate morală. O modali- 
tate de semnalizare a acestui fapt într-un context social ar fi 
prin legislaţie, dar nu pentru a-i pedepsi pe cei care încalcă 
legea prin procese penale ori civile, pentru că ele reprezintă 
doar o suferință suplimentară și gratuită. Totuși, în cazul 
vieților care nu merită trăite accept că ar fi nejustificat ca cei 
cărora li s-a făcut o nedreptate să fie lipsiţi de orice satisfac- 
ție pe care ar putea-o oferi o acțiune juridică sau o „repara- 

- ţie“32. 

Atunci cînd judecăm că unii oameni mai bine ar muri tre- 
buie să le oferim posibilitatea de a-și pune capăt zilelor, lu- 
cru pe care și-l doresc atît de mult, prin legalizarea eutana- 

siei voluntare. Acolo unde handicapul este atît de mare încît 
respectivii nu sînt nici măcar capabili să aleagă între viaţă 
Și moarte și acolo unde viaţa lor este atît de îngrozitoare în- 
cît devine o cruzime în sine, din nou ar trebui să le oferim o 

moarte umană prin legalizarea eutanasiei în asemenea ca- 
zuri, 

În sfîrșit, atunci cînd considerăm că niște copii sau niște 
adulți handicapaţi trebuie recompensaţi pentru problemele 

lor, noi ca societate trebuie s-o facem. Însăși nevoile lor arBC
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trebui să declanșeze acest sistem de compensație și nu afir- 

marea nevoilor lor ca rezultat al unei nedreptăți ce. li s-a fă- 

cut. 

Pe scurt, problema handicapului trebuie abordată ca una 

de dreptate socială. În special, nu trebuie să facem diferen- 

ţe între persoanele handicapate care au avut norocul să li se 
facă o nedreptate, și deci au dreptul la o recompensă în 
urma unui proces, şi persoanele al căror handicap nu este 
consecinţa unei nedreptăţi și ca urmare nu au dreptul la nici 
un fel de soluţie legală, respectiv la nici un fel de compensa- 

ție. | a 3 „-.
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„„ ' Resursele umane 

O problemă care a apărut pînă acum în discuția noastră, 
dar care încă nu a fost rezolvată, este chestiunea exploatării 
resurselor umane. Prin acestea evident că înţeleg resursele 
reprezentate de organismul uman ca sursă terapeutică și de 
materie şi date de cercetare. Chestiunea exploatării datelor 
și informaţiilor valorificate de studiul pe oameni și în special 
de tot mai sofisticatele analize genetice, precum și de pro- 
iectul genomului uman o voi trata în capitolele 10 și 11. 

Interesul actual constă în imensele posibilități de exploa- 

tare pe care le oferă organismul uman în toate fazele sale de 
dezvoltare. Biotehnologia a ascuţit simţurile noastre într-o 
gamă foarte variată de direcţii î în care ea poate să se produ- 

că, deși, desigur, chestiunea limitelor pe care nu am avea 
dreptul să le depășim în folosirea celorlalți ca depozite de 

- Tesurse nu este una nouă. 

Deocamdată am trecut în revistă cîteva posibilităţi. Bio- 
"tehnologia a făcut posibilă fixarea celulei umane, a țesutului 

și a băncilor de organe pentru transplant sau implant. Sur- 

sele acestor materii de studiu pot fi gameţii umani, embrio- 

nii şi fetușii, indiferent dacă sînt vii sau morţi, in utero, in vi- 
tro sau în diverse stadii .de independenţă. Pînă :și 

nou-născutul sau adultul uman ar trebui sau chiar sînt deja 

_ folosiţi ca resursă materială. Evident că animalele sînt şi ele 

o resursă, iar în legătură cu ramificaţiile pe care le implică 

experienţele pe animale vom discuta în capitolul 7. 

Exploatarea 

Sîntem deja familiarizați cu cîteva aspecte ale exploată- 
rii. Utilitatea corpului omenesc ca sursă de sînge și de pro-BC
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duse din sînge este exploatată de ani de zile; organele, ţe- 
sutul şi alte părţi ale organismului sînt acum transplantate, 

acest lucru devenind o rutină atît în cazul donatorilor vii, cît : 
și al celor morţi. În Norvegia a devenit ceva obișnuit ca do- 
natorii vii să completeze numărul insuficient de rinichi pre- 
levaţi de la cadavre, rinichi necesari pentru transplant, și ca 

urmare a acestei disponibilităţi în Norvegia există un echili- 
bru între cerere și ofertă în privinţa donațiilor de rinichi. În 
Marea Britanie, în schimb, ar mai fi nevoie de 1800-2000 de 

rinichi anual. Atît în Marea Britanie, cât și în Norvegia, s-a 
acceptat ideea că donatorii trebuie să fie aliruiști, iar vinza- 

rea de organe este considerată ne-etică. 

Problema comercializării rezervelor de organe este acum 
din nou privită ca fiind una gravă şi un eminent chirurg bri- 
tanic a avut de înfruntat un proces de „vînzare de rinichi“, 
scandal ce a implicat folosirea unor rinichi „furaţi“. de la ce- 

_tăţeni turci care nu-și dăduseră consimțământul. Pentru rolul 
pe care l-a jucat în acest scandal, doctorul respectiv a fost 
„radiat“ din registrul medicilor!. Sigur că întrebarea se pune 

dacă, în condiţiile în care este bine să dai sau să „donezi“ 
un organ sau ţesut sau sînge, este rău să vinzi aceleași PIo- 

duse. 

Punctul central al acestui tip de exploatare î în legătură di- 
rectă cu fecundarea in vitro a fost problema mamei-surogat?, 

dar același lucru s-a mai discutat și în cazul donațiilor de 
spermă, de ovule sau al transferului de embrioni. În acest 
capitol vom discuta foarte serios următoarea chestiune: ce 
înseamnă exploatare și de ce este greşit să exploatăm alți 
oameni. Sigur că pare o problemă (întrebare) cam artificială, 
mai ales că se consideră că exploatarea este în sine și de la 
sine înţeles ceva greșit, nedrept. Și totuși, așa cum vom con- 
stata, nu este deloc o problemă ușoară. 

Vom încerca să facem ca aceste probleme să fie mai UȘOI 
de analizat abordînd aspectul etic în trei direcţii de bază. 
Primele două vor fi urmărite în acest capitol, iar celei de-a 
treia i se va aloca un capitol separat. Mai întîi, problema ex- 
ploatării cadavrelor, apoi cea a exploatării omului viu, şi în 
final exploatarea comercială. 

În acest căpitol vom analiza ce este greșit în non-comer- 
cializarea produselor rezultate din corpul omenesc. Această 
utilizare se mai numește și „altruistă“, dar nu mă interesea- 
ză în mod special motivele celor care donează părţi ale cor- 

.BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



“ RESURSE UMANE 131 

pului.: Drept pentru care prefer o exprimare mai neutră: 

„non-comercială“. În capitolul următor vom analiza dacă nu 

cumva nu este rău să cumperi și să vinzi părţi ale corpului 
omenesc de vreme ce nu este rău să le donezi. 

Trebuie să precizez că în mod deliberat folosesc și „ex- 

ploatez“ oarecum ambiguitatea termenului de „exploatare“. 

„Pe de o parte, acesta înseamnă pur și simplu „folosirea“ 

unor resurse și practic reprezintă contrariul irosirii acestor 
resurse. Pe de-altă parte, implică un.mod de a trișa, de a 
avea un avantaj necinstit prin utilizarea resursei. Pe măsură 

ce vom dezvolta această discuţie vom vedea care dintre 

aceste sensuri ale termenului se potrivește în fiecare caz în 

parte, ie i 

"1. Exploatarea cadavrelor 

Acesta este.un domeniu vast, dar problemele etice care 

decurg din folosirea țesutului, celulelor, organelor și a altor 

părţi ale cadavrului sînt din punct de vedere moral destul de 

stricte. Morţii, pentru a parafraza o bază memorabilă folosi- 
tă în alt contextă, sînt ex-persoane care practic nu mai exis- 

tă. Deci lor nu le mai putem face nici rău, nici bine. 

Interesele morților .. | 

Într-un anumit sens, firesc deși oarecum artificial, putem 

spune că morţii continuă să aibă interesele lor ce trebuie 

respectate. Am menţionat acest lucru de dragul ideii de a 
atinge toate aspectele, deși valabilitatea sa nu are nici un 

TOI în argumentele pe care le voi prezenta chiar acum. Mi se 

pare normal să spunem totuși că, dacă eu am un interes, de 

exemplu, în continuarea existenţei acestei planete, acest in- 

“teres nu dispare o dată cu moartea mea pentru că interesul 

meu în continuarea vieţii pe planetă este unul impersonal. 

Tot așa, şi poate ceva mai clar, eu am un interes direct în su- 

praviețuirea pădurilor tropicale sau ca reputația mea să ră- 

mînă nepătată etc. și am asemenea interese chiar dacă nu 

am văzut niciodată o pădure tropicală și știu că am fost ca- 
lomniat de unii. Interesul pe care îl manifest în ambele ches- 

tiuni supraviețuiește morţii mele pentru că reputația mea 

poate fi distrusă sau poate continua să rămînă neatinsă ati- 
ta vreme cît ea continuă să existe şi să-mi pierd reputaţia nuBC
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este în interesul meu. Dar în vreme ce asemenea interese 

care continuă să existe pot fi lezate, oamenilor care au aces- 

te interese nu li se mai poate face nici un rău o dată ce au 

Recunosc că este greu să-ţi imaginezi de ce trebuie să se 
facă o distincţie între a leza interesele cuiva și a face rău cui- 
va. Dar ideea este următoarea: dacă distrugem iremediabil 

mediul înconjurător, acest lucru dăunează intereselor gene- 

raţiilor viitoare, dar nu şi indivizilor care încă nu sînt diferen- 

țiaţi decît din momentul în care încep să existe. Sînt aduse 

daune intereselor lor acum și direct lor atunci cînd-vor exis- 
ta. În mod similar, interesele oamenilor care există persistă 

și după moartea lor. Atunci cînd este în viață poţi face un 

rău (sau un bine, evident) atît individului, cât şi intereselor 

sale. După ce a murit nu mai rămîn decit interesele sale, că- 

rora li se poate face un rău. 
De aceea răul ce poate fi făcut intereselor care continuă 

să existe ale morților trebuie comparat cu răul provocat in- 
tereselor celor vii, rău care în acest caz afectează şi persoa- 

nele, și interesele lor. Acest rău dublu va încliria balanța î în- 
totdeauna spre interesele celor vii. ... e aaa 

Efectul asupra , celor vii 

O altă nedreptate pe care o putem face atunci când folo- 
sim părţi din cadavre o constituie efectul pe care îlare acest 
gest asupra celor vii. Pe de o parte, există nişte avantaje din . 
folosirea acestor organe, în sensul că putem salva viața unor 
persoane care există sau le putem folosi în scopuri terapeu- 
tice sau în cercetare, unde avantajele sînt viitoare și poate 
mai speculative. Pe de altă parte, există posibilitatea de a 
face un rău celor care nu doresc ca organele corpului lor să 
fie folosite după moarte sau celor care nu doresc ca-o parte 
a organismului rudelor sau prietenilor să fie folosită. : 

Am constatat în capitolul 2:că „morala sentimentală“ nu 
e de fapt deloc o morală în sine, iar sentimentul că organele 
proprii sau ale celor dragi n-ar trebui folosite sau că trupul 
nostru nu ar trebui golit de secreții după moarte nu e neapă- 
rat un sentiment moral. Dar chiar şi atunci cînd acestor sen- 
timente |i se dă o încărcătură morală, ele trebuie comparate 
cu puternicele temeiuri morale ale utilizării diverselor părți 
din COIp prin nesocotirea acestor sențimente. Dacă putemBC
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salva sau prelungi vieților oamenilor, și asta este posibil 

doar în ciuda-sensibilităţii altora, pentru mine este clar că; 

trebuie s-o facem. Această alternativă implică echivalentul 

sacrificării unor vieți umane doar pentru ca alții să se simtă - 

mai bine sau să nu se simtă atît de rău, ceea ce nu pare alt- 

fel decît de-a dreptul scandalos, chiar dacă aceasta nu este 

neapărat o motivație sau un argument împotrivă. 

Evident, atîta vreme cît în prezent multe societăți au un 

sistem de donaţii gratuite ale diverselor părți ale corpului, 

este important să nu îi îndepărtăm pe potenţialii donatori 

sau să-i speriem. De asemenea, este esenţial să fim sensibili 

la sensibilitățile rudelor, de exemplu, al căror accept este 

necesar pentru a folosi unele părți ale corpului i în diverse te- 

rapii sau pentru cercetare. 
S-a ajuns la concluzia că, “atîta vreme cît este necesară 

permisiunea rudelor decedatului, nu are rost să ceri accep- 

tul persoanei implicate pe patul de moarte, nefiind momen- 

tul cel mai oportun. De asemenea, este lipsit de tact să i se 

ceară cuiva care este pe moarte să răspundă la întrebarea 

dacă ar avea ceva împotrivă să-și doneze părți din corp, jus- 

tificîndu-i-se că oricum nu mai are ce face cu organele : res- 

pective în viitorul apropiat. 

_ Obligăţia de a folosi părți ale corpului | 

Chiar dacă nu este o cerere foarte delicată, ar fi greşit din 

partea rudelor, şi chiar și din partea unui muribund să refu- 

ze. Oamenii n-ar putea susține că sînt mai importante sen- 

timentele lor decît viaţa sau sănătatea altor persoane căro- 

ra li s-ar putea prelungi astfel existența. . 

Dacă vă îndoiţi de acest lucru, puneți-vă întrebarea dacă 

cineva are dreptul să omoare pe altcineva doar pentru că a 

fost jignit sau pentru că â fost atacat în punctele sale sensi- 

bile sau dacă viaţa unui om ar putea să dăuneze sentimen- 

telor cuivaf. Ar fi o justificare mai mult decît nefondată pen- 

tru crimă, premeditată sau nu, și la fel stau lucrurile și în 

cazul donării de organe. Căci este clar că atunci cînd este 

nevoie de un organ sau de măduvă osoasă fără de care cine- 

va ar putea muri, faptul că nu se acceptă acest transfer sau 

nu se permite transplantul poate duce la o nouă moarte, 

ceea ce este condamnabil?.BC
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Cadavrele ar trebui să fie bun public 

Soluţionarea acestor probleme s-ar putea face doar prin 

declararea cadavrelor, asemeni coastelor şi apelor teritoria- 

le, ca aparţinînd statului, astfel încît nici o-rudă- sau fost 
„Proprietar“ al cadavrelor să nu mai aibă nici un drept asu- 

pra soartei acestora. Cred că oamenii s-ar obișnui repede cu 
ideea, în special dacă ar exista o campanie puternică de 
educaţie în acest sens, bine argumentată, iar intrarea auto- 

mată în proprietatea publică a cadavrelor și a părţilor lor 
componente ar elimina discuţiile acuzate de lipsă d de. tact în- 

tre cei interesaţi şi cei îndurerați. . . . | | 
Într-adevăr, pare clar că avantajele de. pe, urma. trans- 

planturilor cu organe prelevate de cadavre sînt atît de.mari, 
iar obiecțiile față de transplanturi sînt atît de. egoiste sau 
presupun niște superstiții, încât ar trebui să înlăturăm ideea 
în sine de a cere consimțământul muribundului, sau al rude- 
lor. Acest lucru s-a obținut deja în cazul autopsiilor, care pot 
fi făcute fără vreun consimțămînt, chiar dacă și în acest caz 
se presupune că se aduce atingere demnității cadavrului şi 

sînt prevalate (Chiar dacă temporar) organele celui decedat. 
Întotdeauna a părut ciudat faptul că statul poate să ordone 
o autopsie pentru a-și satisface curiozitâtea în privinţă cau- 

zei morţii, dar nu poate ordona un transplant de organe de 

la cadavre pentru a salva vieţile unor oameni. Sigur, că au- 
topsiile nu sînt cerute de obicei, doar din simplă curiozitate, 
ci din consideraţii de siguranţă publică. Este important să 
fie cunoscută cauza morţii, mai ales cînd ea poate reprezen- 
ta un pericol pentru comunitatea respectivă, fie că este vor- 

ba de o boală contagioasă, fie de un posibil criminal aflat 
încă în libertate. Încă o dată aceste aspecte cîntăresc mult 
în favoarea transformării cadavrelor î intr-o proprietate publică. 

Definiţia morții 

Deși consider că proprietatea publică asupra cadavrelor, 
precum și asupra părţilor lor componente este o abordare 
simplă a chestiunii aprovizionării cu organe şi cu alte părţi 
din cadavre, aceasta tot nu âr rezolva problema. În. primul 
rînd pentru că majoritatea părților necesare pentru trans- 
plant și în alte scopuri asemănătoare trebuie prelevate de la 
organisme încă vii. O parte dintre aceste organisme vii sînt 
Sigur în starea pe care o numim „Moarte clinică“ sau „ne-BC
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funcţionare parţială creierului“ sau „nefuncţionare totală a 

creierului“. Dar acestea nu sînt definiții ale morţii, deși de 

multe ori sînt oferite ca ataref. Ele sînt mai degrabă încer- 

cări de precizare a momentului în care se cade să prelevezi 

organe din corp. Corpurile vii cu creiere „moarte“, indiferent 

dacă acestea sînt moarte parţial sau total, nu înseamnă că 

sînt „moarte“ în sensul obișnuit al cuvîntului. Într-un anu- 
mit sens aceste corpuri sînt încă „vii“. Ele n-au ajuns să fie 

țepene sau reci, deci nu sînt „lipsite de viaţă“. Sigur că pot 
fi declarate „moarte“ din punct de vedere juridic, pentru 

transplant, moșşteniri sau în alte scopuri, dar aceasta nu ră- 

mîne decit o convenţie teoretică. Problema etică reală este 
dacă acești indivizi mai au vreo importanță morală sau vreo 
„valoare“; în privinţa terminologiei, prefer să-mi pun proble- 

ma dacă acești indivizi sînt încă „persoane“. Oare pot să fie 

categoric şi definitiv declaraţi ex-persoane sau non-persoa- 

ne sau se poate spune că ei nu mai au o importanţă morală 

comparabilă cu cea a celor pentru care ar fi de mare ajutor?7 

Dar poate că merg prea departe. Să revenim și să anali- 

zăm cea de-a doua chestiune, cea a legitimităţii exploatării 

oamenilor vii. 

II. Exploatarea oamenilor vii 

Acesta este de departe tipul cel mai important de ex- 

ploatare și ridică problemele cele mai acute. Din nou trebuie 

să facem distincție între două categorii de oameni vii: cei 

care pot furniza, gratuit sau nu, altruist sau în scopuri co- 

merciale, părţi ale corpului pentru transplant sau pentru a fi 

utilizate pentru alţii; și acele ființe vii care nu sînt și nu vor 

fi niciodată niște ființe morale, și deci nu sînt și nu vor fi nici- 

odată niște persoane, şi pentru care nu se pune problema 

necesităţii solicitării consimțămîntului de a dona. o 

Vom analiza mai întîi problema organelor de la ființele vii 

„care nu sînt persoane și nu vor fi niciodată persoaneă. 

Anencefalicii : 

Cazul ce se situează pe primul loc şi este cel mai limpe- 

.de exemplu de ființă umană care nu este și nu va fi nicioda- 

tă o persoană îl reprezintă cel al sugarulului anencefalic, un 

copil născut cu cea mai mare parte a creierului lipsă, dacă
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nu cumva lipsește cu totul. Asemenea copii niciodată nu vor 

fi în stare să prețuiască viaţa sau să o trăiască în adevăratul 
sens al cuvîntului. E adevărat că vor trăi cîteva zile sau poa- 

te chiar cîteva săptămîni asistați de aparate pentru respira- 

ţie şi de reglare a sistemului cardio-vascular cu condiţia să 

li se cea hrană, lichide și antibiotice. Deși majoritatea suga- 

rilor din această categorie sînt „morţi clinici“, o parte dintre 

ei s-ar putea să aibă o oarecare activitate electrică la nivelul 

rețelelor creierului. e a 

Acești sugari anencefalici nu pot deveni niște fiinţe con- 

știente, niște persoane propriu-zise. Utilizarea organelor lor 

mi se pare similară cu folosirea organelor de la „cadavre“, 

„adică de la corpuri ţinute în viaţă prin sisteme mecanice, 

deși au pierdut tot ceea ce fâce ca viața să merite trăită, tot 

ceea ce îi făcea să fie o persoană. 
Dacă ne vom opri imediat asupra folosirii embrionilor șia 

fetușilor avortaţi ca sursă de părți ale corpului, vom consta- 

ta care este întreaga gamă « de probleme implicate ! în . acest 

sens. 

Bănci de celule și ţesut embrionar 

Embrionii pot fi folosiți nu numai ca sursă de celule vii, 
de ţesut și eventual de organe pentru transplant, dar și pen- 
“tru a crea „bănci'“ de produse păstrate prin criogenie pentru. . 
viitoare transplanturi. Există diverse posibilităţi. pe care 
le-am analizat în capitolul 1. Acum este momentul să discu- 

tăm şi latura etică a realizării acestor posibilități pe scară 

largă. Trebuie mai întîi să ne amintim ce > este şi ce ar putea 
deveni posibil. - | a 

Embrionii în fazele iniţiale au celule care, așa cum am vă- 
zut, sînt în acel stadiu de dezvoltare care le oferă potenţia- 
lul de a se transforma în orice parte a corpului sau în ţesut 
extraembrionar. Aceste celule cu un potenţial absolut au și 
proprietatea de a fi ușor acceptate de un sistem imunitar 
străin, ele nu sînt „recunoscute“ ca străine şi deci nu sînt 
respinse de o gazdă neînrudită genetic. Ceea ce, aşa cum 
am constatat, le face să fie extrem de utile în transplanturi. 

Organele și țesuturile sau celulele pot fi transplantate cu 

succes nu numai de la embrion la embrion, ci și de la em- 

brion la adult. Acest lucru s-a dovedit a fi o mare reușită laBC
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animale, drept care avem toate motivele să credem că se va 
demonstra a fi valabil și în cazul oamenilor”. : 

Clonarea poate oferi, de asemenea, posibilități de trans- 
plant în faze superioare de dezvoltare. Embrionul uman poa- 
te fi „clonat“ prin diviziunea in vitro din care rezultă doi ge- 

meni sau patru. O parte din indivizii care rezultă pot fi 
păstraţi ca „jezervă de piese de schimb antigenice identice 

pentru mai tîrziu în viață“10, deşi Mark Ferguson a subliniat 
faptul că „cercetările în aomeniul controlului determinante- 

lor antigenice pe celulele embrionare vor face ca acest pro- 
cedeu complex să devină inutil din punct Ge vedere terape- 
utic“ll. 

Dacă o nouă tehnică de clonare va deveni un succes și o 
operațiune de rutină, s-ar putea ca un adult să creeze un 
embrion care să fie clona sa, care din nou, prin diverse teh- 

nologii, să fie adus pînă într-o fază superioară de dezvoltare 
pentru a furniza organe și alte părți ale corpului în vederea 
unui eventual transplant. Acest proces ce se pare că va pu- 
tea fi utilizat ar consta în prelevarea de nuclee din celulele 
adulte ale beneficiarului adult ales și substituirea lor cu nu- 
clee ale unui embrion uman timpuriu care, devenind clonă, 
ar avea aceeași structură genetică cu donatorul adult. Aşa 
cum am menţionat anterior!?, această tehnică este în pre- 
zent extrem de dificilă și nu poate constitui o soluţie de ru- 
tină a problemelor de transplant. Și totuşi, ca în multe alte 
domenii ale biotehnologiei, ar fi o nebunie să presupunem 
că lucrurile vor rămîne așa. 

Toate aceste. „posibilităţi au provocat spaimă şi. uneori 
chiar groază. Dar oare sînt justificate aceste reacții? Unii co- 
mentatori au încercat să domolească reacţiile adverse atră- 

gînd atenţia că doar fetușşii care sînt în plus faţă de cei ne- 

cesari şi ale căror organe oricum s-ar pierde sînt folosiţi în 
asemenea situaţii!?. Sigur că acolo unde este cazul, acesta 
reprezintă un argument puternic pentru utilizarea unor ase- 

menea părţi componente, căci din punct de vedere moral 
este mai bine să faci ceva decît să nu faci nimic. Nu poate fi 

preferabil din punct de vedere moral să irosești o resursă, 

orice resursă, decît s-o foloseşti în scopuri benefice, indife- 
rent dacă este vorba de un scop terapeutic sau de unul de 

cercetare. Nu trebuie însă să presupunem că doar asemenea 

embrioni de rezervă vor fi folosiţi sau că ei vor fi suficienţi 

pentru a satisface nevoile imediate. Și atunci se pune pro-BC
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blema: oare ar trebui să satisfacem cererea de ţesut embrio- 

nar și de organe creînd embrioni speciali ca donatori pentru 

transplanturi? e 

Embriodi pentru transplanturi. 

Așa. cum am constatat deja, Robert. Edwards face dis- 

tincţie între embrionii „de rezervă“ și cei „de cercetare“. 

Embrionii de rezervă sînt cei care apar ca produse secunda- 
re în programele de fecundare. in vitro şi devin. de rezervă 
cînd donatorii nu mai au nevoie de ei. Embrionii de cerceta- 
re sînt produși exclusiv în scopuri de cercetare! Ei se obțin 
de obicei de la femeile care cer să fie sterilizate, ele fiind în- 
trebate dacă nu doresc să-şi doneze 'embrionii înainte de 
sterilizare în scopuri de cercetare. Sigur că această procedu- 
ră nu este lipsită de riscuri şi există unele probleme legate 
de stimularea hormonală a ovarelor. . - 

Așa cum am văzut, Edwards crede că nu se. justifică de- 
cit folosirea embrionilor de rezervă pentru cercetare şi nu 
are încredere în intenţiile oamenilor de ştiinţă care „ar crea 
asemenea embrioni doar în scopuri de cercetare"15; Atita 
vreme cît sînt suficienţi embrioni de rezervă pentru cerceta- 
re și transplant, înțeleg exact în ce constă eficienţa distinc- 
ției lui Edwaras, deși nu-i accept motivațiile. Din punctul 
meu de vedere, forța morală a acestei distincţii constă în ar- 
gumentele pe care le găsesc tocmai pentru a nu le cere fe- 
meilor să se supună unor riscuri suplimentare, care nu ar fi 
în avantajul lor. Dar ce ar fi dacă embrionii de rezervă nu ar 
apărea ca produse secundare ale fecundării in vitro? 

Oare ar trebui să creăm în mod deliberat 
embrioni pentru transplant? - 
Care este importanţa morală a conceperii unui copil? Am 

analizat deja cîteva dintre aspectele acestei probleme în ca- 
pitolele 3 și 416, dar acum avem de răspuns la întrebarea 
dacă ar fi greșit să producem embrioni de rezervă ca mijloa- 
ce de salvare a unei vieți deja existente, de vreme ce este le- 
gitim să-i producem ca efect secundar în încercarea de a ob- 
ține nașterea unui copil viu. Dacă obiectivul apariţiei unui - 
nou copil este unul prin care se produc în mod legitim niște 
embrioni de rezervă, oare este atît de puţin plauzibil caBC
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obiectivul păstrării în viaţă a „vechiului copil! s să răspundă 
unor necesităţi morale comparabile? . 

- Acesta este un aspect important și merită să-ne oprim 
asupra lui pentru că ne obligă să ne concentrăm asupra a 

ceea ce justifică de fapt crearea unui embrion și „sacrifica- 
rea“ sa. Ei bine, se pare că putem trage următoarea conclu- 
zie: fie mama are dreptul să creeze proprii săi embrioni și să 

facă ce vrea cu ei, fie trebuie să justifice crearea lor sub as- 
pect moral. Dacă rămîne valabilă prima soluție, nu avem la 

ce întrebare, să mai răspundem. Dacă ajungem la cea de-a 
doua, avem tot dreptul să ne concentrăm asupra amplorii 

justificării morale pe care o oferim. Este acceptabil să produ- 

cem embrioni de rezervă în vederea obținerii unei sarcini re- 
ușite și atunci devine justificabil : şi să-i producem în vederea 

unui scop de aceeaşi amploare, morală. Salvarea unei vieți 

deja existente intră în mod sigur în această categorie. 

Apare însă o altă problemă morală, şi anume dacă este 
normal să îi cerem cuiva să-și asume niște riscuri spre a sal- 
va viaţa altcuiva. Aceasta este o problemă reală și foarte di- 
ficilă și n-am să mă ocup de ea în mod direct acum, pentru 
că răspunsul pune în balanță riscul şi suferința salvatorului, 
pe de o parte, și pericolul sigur prin care trece persoana a 

cărei viață este în joc, pe de altă parte. Trebuie să menţio- 
năm că există cazuri în care donarea devine oarecum o obli- 

gație — cum ar fi să donezi sînge sau poate măduvă osoa- 
să, cînd riscurile. și inconvenientele sau: suferința sînt 
neînsemnate pe lîngă avantajele evidente. Și totuși, dacă ci- 

neva este dispus să-și asume riscul după ce i s-au explicat 
clar scopul şi natura gestului său este greu de înţeles de ce 

embrionii trebuie folosiţi pentru £ a crea vieți mai degrabă de- 

cît pentru a le salva. 

- Acum trebuie să ne oprim și asupra cîtorva obiecţii care 
S-ar putea ridica şi, cum ele au fost recent invocate referitor 

la folosirea organelor fetuşilor avortaţi, trebuie să le anali- 

zăm în acest context. Dar mai întîi o scurtă digresiune. 

Digresiune: argumentul miopiei 

Tocmai am sugerat că dacă cineva este dispus să-și asu- 

me riscul „este greu să înţelegi de ce“ embrionii nu ar tre- 

bui creaţi pentru cercetare. Sigur că nu ne alegem cu nimic 

dacă ne facem că nu vedem sau sîntem incapabili să vedemBC
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acest aspect. Argumentul miopiei, cum îi spun. eu, nu'are 

nici o greutate, deși acest lucru'nu i-a scăzut cu nimic popu- 

laritatea. Și totuși, este o locuţiune ispititoare pe care am fo- 

losit-o de mai multe ori în această carte. De fiecare dată sper 

să fie mai degrabă o provocare legitimă, şi nu o obiecţie ne- 

legitimă. Obiecţia nelegitimă constă în incapacitatea mea 

de a constata ceva care nu-și face cunoscută prezența!” de 

vreme ce există acolo, dar nu spre a fi văzut. Provocarea le- 

gitimă şi sensul în care am folosit acest termen este doar 'de 

a aminti că nu există argumente” plauzibile sau dovezi care 

să fi fost prezentate pentru a arăta dece nu trebuie să se în- 

tîmple ceva şi că în absenţa unor asemenea argumente sau 

dovezi „este greu să vezi“ o obiecţie. Am folosit această fra- 

ză doar pentru a susţine că există niște argumente : iniţiale 

plauzibile pentru această poziţie și nici un argument plauzi- 

bil împotriva a ceea ce s-a oferit deja sau vreo „Provocare 

care să ducă la un asemenea argumentis. 

Fetusul avortat ca donator pentru transplant | 

. De multe ori apare un sentiment de jenă cînd trebuie fo- 

losit ceva de la un fetus avortat. Studiile arată că materia 

respectivă ar putea fi utilizată în tratarea Parkinsonului, de 

exemplu, dar s-au ridicat deja multe obiecţii!?. Acesta este 

însă tot un exemplu de transplant de la cadavre. E adevărat 

că fetusul nu poate consimțţi la folosirea cadavrului său pen- 
tru transplanturi, dar nici nu poate refuza să consimtă. De 

fapt nu este relevant al cui ar putea fi consimțământul, atita 
vreme cît fetusul nu-și poate forma o părere despre chestiu- 

nea în sine2. Cîtă vreme mama fetusului consimte, situația 
este similară cu cea a transplantului de la cadavre; pentru 
copii de exemplu, deci nu există probleme speciale de etică 

ce ar.trebui analizate separat. Şi totuși, asta nu i-a împiedi- 

cat pe oameni să le inventeze. Să vedem cîteva dintre ele. . 

Melanie Phillips sugera în ziarul The Guardian?! cîteva 
asemenea motivații dintre care vom analiza aici două??. Ea 
susține că folosirea fetusului pentru a ajuta pe cineva cu O 

boală îngruzitoare ar însemna încurajarea avortului și că 

este oribil să foloseşti un ţesut avortat chiar şi într-un scop 
nobil, pentru că asta ar însemna adoptarea (supoziţie du- 

bioasă, de altfel) a principiului că scopul scuză mijloacele.BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



„i RESURSE UMANE... . 141 

Primul argument, că dorința mamei de a ajuta o persoa- 

„nă bolnavă o poate determina să facă mai ușor un avort, 
este unul foarte complex şi a fost analizat de mulţi alți scri- 

itori23. E greu de spus că o mamă care-și dorește un copil 
poate fi convinsă de un asemenea argument, în vreme ce o 
mamă care nu-și dorește copilul nu mai trebuie să fie stimu- 

lată să avorteze, pentru că oricum ea poate obţine avortul 

relativ ușor. Este desigur posibil ca o femeie care a decis să 
facă un avort din alte motive să-și găsească o oarecare con- 
solare în posibilitatea ca ceva bun să-i iasă din hotărirea sa 

şi sigur că acest lucru este binevenit. 

Totuşi, este posibil ca femeilor care nu vor copii sau mai 
mulți copii să li se sugereze să rămînă gravide în vederea 

unui avort pentru a ajuta pe cineva, în special dacă acel ci- 

neva'este un cunoscut sau există o stimulare financiară. Voi 
lăsa discuţia despre problemele de comercializare pentru 
capitolul următor. Deocamdată mă voi. concentra asupra 

problemei de etică presupuse de cazul cuiva care, în mod 
deliberat și din, motive altruiste, păstrează pînă la un punct 
o sarcină pentru a obţine țesutul necesar transplanturilor. -- 

Motive bune, fapte bune și oameni buni. 

Aș vrea să încep prin a relata un caz real24: o femeie că- 
reia îi vom spune Martha a apelat la sprijin medical pentru 

a avea o sarcină printr-o însămînţare artificială înlesnită de 
o donaţie a soțului său de care se despărţise. Ea avea deja 
o fiică ce suferea de o formă de leucemie care presupunea 

un transplant de măduvă osoasă. Nu se găsea nici o persoa- 
nă compatibilă ca donator de măduvă osoasă pentru fiica sa 

“si atunci a vrut să mai facă un copil:cu același tată în spe- 

ranţa de a-i oferi un frate sau o soră care să doneze măduva 
osoasă necesară. Cum pentru orice frate sau soră a fiicei 

sale ar fi fost oricum doar o şansă din patru să existe com- 

patibilitatea necesară, intenţia mamei era să verifice com- 

patibilitatea sarcinii in utero în vederea unui avort în cazul 

în care copilul nu avea structura genetică necesară. Mama 

intenționa să continue această însămințare cu ajutorul soţu- 

lui său pînă cînd obținea un frate sau o soră compatibili ca 

donatori. Ea intenționa să îl iubească pe acest al doilea co- 

Pil și să aibă grijă de el, dar ar fi consimţit în numele său la 

o donaţie de măduvă osoasă. Pentru donator, donația de mă-BC
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duvă osoasă reprezintă o procedură medicală extrem de so- 

licitantă pentru că măduva osoasă se scoate din șold, dar nu 

este ceva periculos sau dureros, sau cel puţin așa mi s-a 
spus. Este echivalentul unei lovituri zdravene în regiunea fe- 

murală avînd ca urmări o vînătaie și o senzaţie mai neplăcu- 
tă care durează doar cîteva zile. a 

Dilema, așa cum este ea percepută de personalul medi- 
cal căruia i-a fost făcută propunerea este următoarea: oare 
trebuia să faciliteze apariţia unei sarcini printr-o însămînţa- 
re artificială, să facă o analiză genetică şi să aranjeze un 
avort, dacă era cazul, și să facă transplantul de măduvă 
osoasă de la un copil conceput inițial în acest scop?. 

„Vom analiza etica alegerii mamei împreună cu cea a unor 
cazuri analoge în care o femeie dorește să rămînă însărcina- 
tă ca să facă un avort şi să ofere țesutul pentru transplant. 

Oameni buni și fapte bune ..! | : LL 
»- Există două perechi de probleme înrudite aici. Una'ar fi: 
ce anume reprezintă un bun motiv pentru un avort și ce jus- 
tifică avortul? Cea de-a doua ar fi: ce anume reprezintă un 
pun motiv ca să faci un copil și ce anume justifică să faci un 
copil? Răspunsul la prima întrebare din fiecare pereche ne 
va spune cîte ceva despre caracterul moral al persoanei care 
face această alegere, dar nu neapărat şi despre legitimita- 
tea acestei alegeri. Această distincție scoate la iveală o di- 
ferență importantă între ceea ce este implicat în aprecierea 
morală a persoanei și ceea ce este implicat în aprecierea 
morală a faptelor — oameni buni pot face lucruri rele, oa- 
meni răi pot face lucruri bune. Lucruri bune pot fi făcute din 
motive rele și viceversa. Acesta este categoric un loc co- 
mun, dar distincția deseori nu este luată în calcul. 
Să analizăm pentru început cea de-a doua întrebare din 
fiecare pereche de întrebări — ce justifică un avort Și ce jus- 
tifică să faci un copil? Dacă argumentele din capitolele 2 și 
3 sînt corecte, atunci femeia are dreptul să avorteze un fetus 
și este justificată în alegerea sa, pentru că statutul moral al 
fetusului nu presupune protejarea vieţii sale?5. În capitolul 3 
am constatat că, deși decizia de a aduceun copil pe lume nu 
este la rîndul ei lipsită de probleme, dacă respectivul copil 
se presupune că va fi sănătos și eventual fericit, nu este 
doar o decizie care are o justificare clară, ci și o decizie
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bună?6..Dacă aceste răspunsuri la cea. de-a doua întrebare 
din fiecare pereche sînt corecte, atunci părinţii nu trebuie să 
justifice faptul că vor avea un copil câre va fi sănătos şi pro- 

babil fericit; și, pe de altă parte, un avort pentru a obţine 

materia necesară pentru un transplant este justificat pentru 

că avortul este justificat. 5 

Alegerea Marthei 

“Dacă revenim la: problema legitimităţii alegerii Marthei 

de a face'un avort, în cazul în care fetusul nu are structura 
genetică necesară, situația rămîne aceeași. Să ne oprim 

acum asupra 'alegerii Marthei de a concepe un copil și de a 

utiliza acest copil ca donator de măduvă osoasă pentru ce- 

lălalt copil deja existent. 
-“Să presupunem că Martha ar avea deja două fete dintre 

care numai una ar avea: nevoie de transplant de măduvă 

osoasă, iar cealaltă ar fi un donator compatibil. Să-i spunem 

acestui caz Martha 2. Vom presupune că amîndouă sînt prea 
mici ca să-și dea un consimțămînt bine informat. Oare 
mama ar greși atunci cînd ar alege să doneze măduva osoa- 

să a uneia dintre surori celeilalte? * 
Aceasta este o problemă complicată, dar din punct de 

vedere etic destul de întemeiată. Sigur că se pune problema 

legitimităţii s supunerii celor care nu pot consimți la niște pro- 

ceduri care nu sînt în avantajul lor. Mulţi specialiști pe pro- 
bleme de etică în domeniul sănătăţii au făcut mare agitație 

în privinţa acestei chestiuni şi au urmărit diverse tipuri de 

aplicare în practică, susținînd că nu e niciodată corect să su- 

pui pe cineva care nu-și poate exprima alegerea, în special 
un copil, unei proceduri care nu este terapeutică sau măcar 
benefică?7 pentru copilul respectiv. Sînt multe domenii ale 
existenței în care recunoaștem că este firesc să supunem 
niște oameni la nişte riscuri, şi eventual la un anumit nivel 

de suferință sau de nefericire, spre binele altora. În această 
Situaţie, n-ar fi rău să ne amintim: 

Vasul este pe cale să naufragieze. Dacă un căpitan de vas 
își înareaptă corabia în plină furtună pentru a veni în ajuto- 

Iul unui alt vas naufragiat, el își supune cu bună știință pa- 
sagerii unui risc suplimentar provocîndu-le neliniște, panică 
Și chiar suferință psihică sau fizică. Riscurile sigur că vor va- 
ria, dar ele pot fi substanțiale. Dacă marea este foarte agita-BC
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tă, micile neajunsuri sînt oricum inevitabile. El ar trebui să 

cîntărească riscurile suplimentare ale pasagerilor săi şi fap- - 
tul că pasagerii de pe celălalt vas își vor pierde cu siguran- 

ță viaţa dacă el nu va porni în salvarea lor. Este deja gene- 
ral acceptată ideea că de obicei căpitanii vaselor au atit 

dreptul, cît şi datoria de a acţiona astfel. . 

Cea mai bună cale într-o asemenea situaţie e să se facă 
o listă de argumente pro și contra. În cazul unui asemenea 

calcul, mama pare întru totul îndreptăţită să-și supună copi- - 

lul la o suferință şi la un risc minime spre binele celuilalt co- 
pil și pentru salvarea vieții acestuia. 

Oare Martha ar greși dacă ar concepe un copil î în vederea 
folosirii sale ca donator de măduvă osoasă? Am văzut în ca- 
pitolul 4 că respectivului copil nu i s-ar face nici o. nedrepta- 

te şi că în general este un preţ care merită plătit pentru a 
oferi o șansă la existență celuilalt (ex hypothesi aceasta fi- 
ind singura șansă de supraviețuire a copilului). Sigur că res- 
pectivului copil i s-ar fi făcut un rău, căci durerea este un 
rău, dar această suferință merită atunci cînd există șansa de 
supraviețuire a celuilalt copil. Așa cum am sugerat, acest 
copil trebuie să fie pregătit să plătească pentru a salva via- 
ţa celuilalt copil, indiferent dacă sînt frați sau nu; mai mult, 
părintele este îndreptățit să ia această hotărîre în numele 
său. Se pune însă întrebarea: oare mama are dreptul să-i 
nege unuia dintre copii dreptul la viață mai degrabă decît 
să-l supună pe celălalt unei suferințe. Și unui risc minime 
pentru viața sau sănătatea sa? 

Am discutat problema folosirii embrionilor ; şi a fetușilor 
ca donatori pentru transplant, precum şi cazul copiilor mici 
ca donatori de măduvă osoasă care, asemeni cazurilor de 
donaţii de sînge, se va reface pe cale naturală în interiorul 
corpului donatorului. Ce se întîmplă î însă cu donarea de or- 
gane și de ţesut care nu pot fi înlocuite, cum ar fi donarea de 
rinichi? 

Donarea de organe vii 

" Dacă încercăm să clarificăm etica donării voluntare, ne- 
voluntare sau chiar involuntare de organe pe o bază „altru- 
istă“, adică non-comercială, ar fi mai bine să vedem care 
este diferența î în cazul în care se iau în calcul: şi consideren- 
tele de ordin material, comercial. -
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-O diferență vizibilă și importantă între donarea de orga- 
ne şi majoritatea cazurilor pe care le-am studiat pînă acum 

constă în nivelul crescut al riscului implicat. Acest risc este 

de mai multe feluri. Există riscul operaţiei de transplant în 
sine. Întotdeauna există un risc implicat în orice tip de anes- 

tezie2 şi, în. Plus, există riscul. operaţiilor majore, inclusiv 
pericolele post- operatorii. În sfîrșit, există desigur și riscul 

ca respectivului donator de organe să-i lipsească ulterior or- 

ganul donat, adică să aibă nevoie de el. Dacă un donator de 

rinichi se îmbolnăvește ulterior de o boală de rinichi; s-ar 
putea ca la rîndul său să aibă nevoie de un transplant de ri- 

„.. Ar trebui subliniat totuși faptul că, în general, se consi- 
deră că riscul pentru donatorul de organe este unul mic (de 
aproximativ 1 la 1600 să moară în timpul operaţiei și 1,8% să 
facă niște complicaţii majore). Și dacă acesta supravieţuieş- 
te operaţiei, atunci nu e vorba de un risc mai mare decit al 

oricărei persoane, în aceeași situaţie? 

" Efectul de feed-back. 

Ar trebui să subliniern o trăsătură importantă a donato- 
rului de organe. care reduce riscul donatorului. Este vorba 

"despre efectul de feed- back, care. apare în măsura în care 
donarea de organe devine o practică într-adevăr curentă. Cu 
cît există mai multe șanse de a primi o donaţie de organe, 

cu atât riscul ca organul respectiv să cedeze este mai mic. 
Astfel pericolul, să zicem, ca rinichiul ce ţi-a rămas să nu 

mai facă față după ce l-ai donat pe primul unui pacient bol- 

nav se reduce considerabil dacă există posibilitatea să pri- 

mești un transplant reușit care să înlocuiască organul bol- 
nav. Dispoziţia de a dona un rinichi, dacă există în plan 

general, are un efect benefic asupra întregului sistem de do- 

nări. de. organe, în sensul că reduce riscul pe care ţi-l asumi 

cînd donezi organe. Dar din nou, cum acest risc este extrem 

de mic pentru supraviețuitorii operaţiei, efectul de fe- 

ed- back liniștitor nu este prea important. . 

 Donărea voluntară i _ 

Avem dreptul : să ne asumăm anumite : riscuri. Dacă eu ae- 
cia că vreau să donez unul dintre rinichii mei şi-mi asum ris- 

cul operaţiei și riscul ca la rîndul meu să am probleme cu ri-BC
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nichiul rămas, înseamnă că aceasta este o chestiune pe care - 
trebuie s-o rezolv singur. Ca orice alt risc pe care hotărăsc să 
mi-l asum, de la condusul maşinii pînă la a mă bucura de un 
pahar de vin sau a juca o partidă de squash, şi acesta este 
o problemă de alegere personală. Sigur că acceptarea legiti- 
mităţii unei alegeri de o asemenea importanţă presupune că 
ea este autonomă — adică făcută de bună voie, fără nici o 
constringere din partea cuiva etc. Ie n 

Oare ar trebui să am voie să-mi donez un organ vital cum 
ar fi inima? Din nou, dacă știu ce fac, nu văd de ce nu mi-aș 
da viața pentru a salva o alta, dacă asta doresc eu să fac cu 
existența mea. Donarea ne-voluntară sau involuntară de or- 
gane vitale este categoric o crimă și se justifică doar în mă- 
sura în care se justifică o crimă. -: a 

Donarea ne-voluntară _. _.: . | 
Donarea ne-voluntară apare cînd o persoană care nu-și 

poate da un consimțămînt valabil este transformată de alt- 
cineva în donator „voluntar“. Voi discuta acum cazul indivi- 
zilor care sînt sau vor deveni persoane, adică indivizi capa- 
bili să prețuiască existenţa și faptul că le-a fost dată „o 
viață“. Acest lucru se poate întîmpla în cazul embrionilor și 
fetușilor concepuţi pentru a se naște vii şi cărora li se permi- 
te să ajungă la maturitate“, sau în cazul copiilor care sînt 
prea mici“! ca să-şi dea consimțămintul sau în cazul pacien- 
ților cu boli mintale.  - a a ă „Dacă modificăm puţin cazul Marthei astfel încât trâns- 
plantul necesar să fie unul de rinichi în loc de unul de mădu- 
vă osoasă, vom avea exemplul cel mai potrivit în acest sens. 
Un alt caz a apărut în Statele Unite, în procesul Strunk vs. 
Struni2. În acest caz, un tînăr căsătorit care eră pe moarte 
prin pricina unei boli de rinichi a cerut permisiunea tribuna- 
lului să își folosească fratele mai mic ca donator viu de ri- 
nichi. Fratele lui avea 27 de ani, suferea de o boală niintală, 
era internat într-un azil de boli nervoase şi era la nivelul 
unui copil de 6 ani%5. În acest caz, tribunalul a folosit un prin-. 
cipiu străvechi al dreptului englez, și anume doctrina sub- 
stituirii judecății, care în cazul alienaţilor permite tribunale- 
lor să „substituie“ propria lor. judecată celei a bolnavului, 
dacă se consideră că această judecată „de împrumut“ este 
identică cu ceea ce alienatul ar fi ales dacă ar fi fost în de-BC
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plinătatea facultăţilor sale mintale. Raționamentul a fost ur- 

„mătorul: avînd în vedere că fratele mai mic depindea psiho- 

logic de fratele mai mare, bunăstarea sa ar fi avut mai mult 

de suferit prin moartea fratelui său decît prin pierderea unui 

rinichi. 

„Este mai mult decit evident că aceasta este soluţia la 
care ar fi ajuns şi Strunk jr. dacă ar fi fost în deplinătatea fa- 

cultăților sale mintale. Dar dacă principiul în sine al „substi- 

tuirii judecății“ este greu de acceptat în cazul unor donări 

de organe de la copii i și pacienţi cu boli mintale, atunci ce ne 

Tămîne?. . - 

_ Evaluarea riscului: 

Un aspect extrem de important aici este reprezentat ca- 

tegoric de gradul de risc pe care şi-l a asumă donatorul. În ca- 

zul transplantului de : -măduvă osoasă riscul este relativ 

mic3, iar avantajul enorm. Cînd este vorba însă de o donare! 

de rinichi viu, avantajul celui care îl primeşte este la fel de 

mare ca şi riscul celui care îl donează, chiar dacă luăm în 

calcul şi efectul de feed-back. Așa cum am observat, deși 

riscul este în continuare relativ mic, el nu este unul nesem- 

nificativ sau unul pe care o persoană mai puțin echilibrată 

să și-l asume cu ușurință. Rămîne atunci întrebarea: ce anu- 
me justifică impunerea unui asemenea risc unei persoane 

care nu poate consimți? | 

Din nou trebuie să începem prin a face distincţia între 

justificarea părintelui sau a cuiva numit de tribunal in loco 

parentis, şi justificarea de ordin general. 

“ Oare este drept ca un părinte să folosească rinichiul unu- 

ia dintre copii pentru a salva viața altuia? Aici consideren- 

tele sînt foarte asemănătoare cu cele din cazul Martha 2. 

Să-i spunem acestui caz Martha 3. Dacă ar fi nedrept ca 

Martha 2 să prefere să-și lase unul din copii să moară decit 

să-l supună pe celălalt unui risc şi unei suferințe minime, 

atunci de ce nu ar fi nedrept și în cazul Marthei 3? La urma 

urmelor, conform argumentării, există un risc doar puţin mai 

mare în cazul copilului donator al Marthei 3 comparativ cu 

copilul donator al Marthei 2. Ar fi un gest ingrat să sacrifi- 

căm viața copilului Marthei 3 în vreme ce pe al ! Marthei 2 

să-l lăsăm în viață.BC
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Argumentul diferenţelor nesemnificative - 

- Acesta este desigur argumentul diferenţelor nesemnifica- 

tive şi poate fi folosit pentru a demonstra anumite concluzii 

imposibile; de exemplu, că poţi să adaugi la nesfiîrșit fire de 
nisip şi totuși să nu obţii niciodată un morman, şi aceasta 

pentru că pornind de la un singur fir-de nisip și: adăugînd - 

doar cîte unul, adăugarea unui singur fir nu va face nicioda- 
tă diferența majoră care să reprezinte apariţia unui morman 

de nisip. Și totuși, Știm că în. mod inexorabil se va: obţine un 

morman de nisip. Stai e a Si 

Așa încît avem toate motivele să fim circumspecţi în fața 

unui argument care invocă diferenţele nesemnificative, sus- 
ţinînd că un asemenea caz este o picătură într-un ocean și 
nu. va determina diferențe majore, ci doar. unele -minore. 

Chiar și diferenţele neînsemnate puse cap la cap pot deveni 
o diferență majoră, o diferenţă care contează! Cum am putea 
găsi o cale pentru a soluţiona problema Marthei 3? 

Să spunem că o mamă fuge î împreună cu cei doi copii ai 

săi de un dușman crud şi criminal, eventual o mamă evreică 
fugind cu cele, două fete ale ei de teama naziștilor. să spu- 

nem că una dintre. fete este bolnavă şi deci împiedică O 
avansare mai rapidă, Mama știe că ar putea să meargă mai 

repede dacă și-ar abandona fetița bolnavă, dar insistă să le 
ia pe amîndouă și astfel o supune unui mic risc pe cea sănă- 
toasă, producîndu-i o suferință similară unui transplant de 
rinichi. Să zicem că, din motive pe care n-am să le dezbat 
acum pentru că ar fi oricum strict teoretice, ea știe că fetița 
sănătoasă va fii împușcată î în timpul evadării, dar că-şi va re- 
veni complet după aceea. Deci există posibilitatea ca ea 
să-și revină complet, ca în câzul î în care Şi-ar fi donat un ri- 
nichi și ar fi trecut printr-o suferință oarecum similară. Este 
momentul să dăm Şi nişte cifre în acest sens. Dacă riscul de 
moarte în cazul unui donator de rinichi este de 1 la 1600, 
oare mama greșește în vreun fel atunci cînd își salvează fiica 

„bolnavă punîndu-și în primejaie fiica sănătoasă? Oare ar fi 
avut dreptul să-și abandoneze fiica bolnavă unei morţi sigu- 
Te, în loc să-și supună fiica sănătoasă unui asemenea risc?%5 

Ei bine, vom considera probabil că mama a făcut alege- 
rea corectă atunci cînd a încercat să le salveze pe amîndouă. 
Dar chiar și cei care se îndoiesc de. acest lucru vor aprecia 
-că ea a făcut o alegere justificată — o alegere care nu “poateBC
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fi condamnată (nu e imorală)*6, fiind una care oricum nu- pu- 

tea fi împiedicată în vreun fel. 
să presupunem acum că cele două fete pe care le prote- 

ja de naziști nu erau ale ei, ci doi copii pe care i-a întîlnit pe 

drum. Oare aceasta ar trebui să modifice în vreun fel hotări- 
rea ei dacă s- ar confrunta cu: aceeași dilemă? Sigur că nu, 

pentru că avea O datorie față de ambii copii. Este clar că nu 

trebuia să'o expună pe nici una dintre ele unui posibil risc 

sau unei suferințe ce putea fi evitătă şi nici unei morţi, care 
putea fi la rîndul e ei evitată. 

“Totul doar î în sînul familiei. 

| Constatăm deci că este foarte dificil din punct de vedere 

etic să păstrăm totul doar în sînul familiei, pentru că dacă 
toţi copiii au aceeași valoare, atunci sigur că nu putem ale- 

ge automat în favoarea celui care este într-o primejdie mai 
mică! Dacă un copil suferă-de o boală mortală de rinichi şi 
copilul meu are singurul rinichi compatibil disponibil, oare 
ar fi nedrept să îmi fac copilul să-și asume un risc pentru a-l 
salva pe respectivul copil? Nu cred că aș face acest lucru, 
dar numai pentru că sînt părinte şi am nişte sentimente ex- 
trem de puternice cînd vine vorba. de protejarea copilului 
meu. Dar oare aș greşi din punct de vedere moral dacă aș 
risca viața copilului meu pentru ao salva pe cea a copilului 

în cauză? Sigur că mai există și o dimensiune politică a 
acestei situaţii. Oare statul ar greși din punct de vedere mo- 

ral dacă ar încuraja un sistem care să accepte transplantul 

de organe vii de la adult la adult sau de la copil la copil? Si- 

gur că adulţii își pot da consimțămintul, un consimțămînt 

valabil, şi n-ar fi nici o problemă. Dar dacă nu este greşit, 

mai mult, chiar este un lucru bun, ca un adult să facă aşa 

ceva pentru un altul, oare ar deveni brusc nedrept ca un pă- 

rinte să consimtă în numele copilului său? 

Probabil că unul dintre motivele ce vor fi invocate împo- 

triva unei asemenea practici va fi că de. fapt copilul nu poa- 

te consimţi şi orice încercare de „substituire a judecății“ de- 

vine astfel nelegitimă. Să fie însă oare aceasta o obiecţie 

valabilă, atîta vreme cît se bazează pe faptul că donațiile al- 

truiste între adulţi necunoscuţi sînt rare şi, mai mult ca si- 

gur, aşa vor rămîne? Dacă donațiile altruiste de organe vii ar 

îi ceva obișnuit și o asemenea practică ar fi general accep-BC
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tată drept corectă, atunci judecata conform căreia copilul ar 
obiecta în cazul în care ar putea fi întrebat ar, deveni dintr-o 

dată suspectă. 

Cum ne confruntăm cu o societate care o funcționează în- 
tre aceste limite și acceptă totuși ca fiind corecte și norma- 
le donațiile voluntare de organe între membrii aceleiași fa- 
milii, indiferent dacă sînt copii sau nu, nu-mi este foarte 
limpede de ce ar trebui să judecăm o asemenea societate ca 
fiind mai rea din punct de vedere moral decît a noastră. Si- 
gur că e destul de dificil să îndrepţi societatea noastră în 
această direcţie și dacă este sau nu de dorit așa ceva depin- 
de doar de capacitatea noastră de a furniza suficiente orga- 
ne pentru transplant prin alte modalităţi. Cum modificările 
genetice sporesc şansele unui transplant: reușit, aceste PIo- 

bleme vor rămîne probabil î în discuţie. 
Nu vreau să mai continuu pe această linie. Am “analizat 

aceste chestiuni pe larg în altă parte? și oricum am depășit 
subiectul lucrării de faţă. Pentru moment, putem trage con- 
cluzia că transplanturile non-voluntare între copiii aflați sub 
protecţia exclusivă a aceluiași adult, indiferent dacă este 

vorba de un părinte sau nu, sînt justificate dacă oferă ambi- 
lor copii o șansă în plus de supravieţuire în limitele unei să- 
nătăți rezonabile. Dacă acest raționament se aplică şi în ca- 
zul deciziei pentru Strunk 'vs. Strunk sau. nu, las la 
latitudinea cititorului. Acum trebuie să examinăm diferenţe- 
le care apar în cazul unor considerente de ordin comercial.
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Exploatarea comercială - 

P torna exploatării comerciale a părţilor corpului ome- 

nesc a fost îndelung dezbătută: Un punct de plecare eficient 

ar putea fi analizarea conceptului de proprietate pentru a 

stabili dacă este vorba“ despre o relaţie între persoane și 

obiecte sau, mai degrabă, despre niște drepturi legale sau 

morale. Din această ultimă perspectivă, poate cea mai plau- 

zibilă, proprietatea este practic dreptul la utilizarea exclusi- 

vă şi la dispunerea de anumite lucruri, indiferent dacă este 

vorba de ceva „material“, precum organele, sau „imaterial“, 

precum ideile;! Nu voi deschide aici o discuţie asupra natu- 

rii proprietății. În schimb, mă interesează aspectul etic şi 

practic a ceea ce âr trebui făcut cu părțile corpului în diver- 

sele sale faze de dezvoltare și dacă ar trebui să ținem sub 

control această chestiune. În special, vom analiza problema 

plăţii pentru organe sau-pentru consimțămintul de extirpa- 

re a unor organe pentru alţii, precum și problema conexă 

dacă este sau nu greşit să achiziţionezi, să cumperi aseme- 

nea „produse“. | 

“-. Cum am discutat deja o mare parte dintre problemele de 

etică presupuse, de folosire şi cedare de organe, principala. 

întrebare care se pune acum este: a 

Dacă este corect să dai ceva, este oare greșit 

să vinzi acest ceva? 

Din nou, există trei dimensiuni separate ale acestei pro- 

bleme. Pe de o parte, cazul ţesuturilor, celulelor şi organelor 

de la gameţi, embrioni și fetuşi. Pe de altă parte, există pro- 

blema copiilor și în sfârșit problema adulţilor care sînt dis- 

puși să-şi vîndă părţi ale corpului lor.
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De la gameţi la fetuși 

Dacă începem prin a analiza legitimitatea comerțului cu 

gameţi sau embrioni, cea mai importantă chestiune este 

dacă cineva are sau nu dreptul să stabilească un preț pen- 

tru folosirea acestor gameţi, embrioni și fetuși. Am sugerat 

deja că de fapt cadavrele sau echivalentul moral al cadavre- 

lor, adică indivizii vii care fie nu vor fi persoane niciodată, fie 

nu vor mai fi persoane niciodată, ar trebui să fie „proprieta- 

te“ comună. Aceasta înseamnă că părţile corpului lor ar tre- 

bui să fie disponibile de la sine în folosul comun. Oare logi- 
ca acestei sugestii s-ar putea extinde şi asupra gameților, 

embrionilor şi fetușilor? 
„ Aceasta este o chestiune complexă, pentru că de fapt ca- 

davrele apar vrînd-nevrînd: oamenii nu.aleg dacă să moară 
sau nu sau să devină ex-persoane și de obicei nu are rost să 
fie oferite niște stimulente pentru ca anumiţi indivizi să de- 

vină cadavre. Acest lucru nu este întotdeauna valabil și vom 
analiza imediat dacă este legitim sau nu să cumperi şi să 

vinzi organe vitale, cum ar fi inima în cazul „donatorilor“ vii. 
Şi totuşi, chiar dacă ideea de a muri pentru totdeauna pen- 
tru binele altora nu pare foarte tentantă, adesea, oamenii 

aleg să pună la dispoziție gameți și embrioni. 

Pentru că este nevoie de gameţi s-au. dezvoltat. diverse 

practici, în funcţie de sexul gametului. Pentru gameţii mas- 
culini, ca și în cazul însămînțării artificiale prin donator 

(AID), se obișnuieşte să.se plătească donatorului o. mică 
sumă de bani pentru deranj. Pentru rezervele de gameți fe- 
mMinini, pe de altă parte, se obișnuiește ca femeile. să fie în- 

trebate dacă sînt pregătite să-și doneze gratuit ovulele?. 

Se. pune o problemă foarte interesantă, aici, și anume 

dacă această diferență reprezintă o discriminare față de fe- 

mei și un exemplu î în plus de sexism, dat fiind că li se refu- 

ză o plată corectă pentru. importanta resursă pe. care o ofe- 

ră. Pe de altă parte, totul ar putea fi explicat că un mai mare 
respect față de femei. Dacă într-adevăr este vorba de un mai” 
mare respect, acesta poate fi justificat şi prin aversiunea 
față de ceea ce ar putea fi considerat, referitor la femei, o for- 

mă de prostituție prin vinderea ovulelor, în vreme ce bărba- 

tul este stimulat să se masturbeze ca să-şi vîndă sperma pe 
bani. Nu voi încerca să găsesc o rezolvare a acestei proble- 

me aici. - E d .BC
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- Răsplată sau stimulent? 

Oare ar fi incorect să se asigure o compensație financia: 
ră femeilor care furnizează ovule în scopuri terapeutice? 

Oare ar fi incorect să li se ofere un stimulent financiar? Aici 
este o mare diferență de „reacție“ față de răsplată, pe de O 

parte, şi stimulent, pe de altă parte. Există două posibile ex- 

plicaţii pentru această diferență. Pe de o parte, răsplata im- 
plică mai degrabă o recompensă pentru ce s-a întîmplat și 

nu „sună“ ca o compensație care să influențeze evenimen- 
tele. Ce s-a întîmplat s-a întîmplat din anumite motive şi 
răsplata vine după cele întîmplate. „Stimulentul“, pe de altă 

parte, implică faptul că el există spre a genera un anumit 
eveniment; Această distincție este mai mult ca sigur iluzo- 

rie în acest context, pentru că dacă într-adevăr răsplata 

pentru rezerva de gameţi ar deveni o practică obișnuită, s-ar 

ști dinainte că se oferă o răsplată și dacă ea ar fi suficientă 
ar acționa inevitabil tot ca un stimulent. 

„Cel mai important aspect ar fi așadar nivelul de plată. 

Dacă nivelul este suficient ca să răsplătească, atunci i poate 

fi de ajuns și ca să stimuleze. 

Dar ce e rău în a stimula? Pentru a răspunde la această 
întrebare trebuie să analizăm conceptul de exploatare. O. 
_vom face chiar-acum, pentru că dacă vom înţelege că prin 
existența unei emunerări, consfințim exploatarea, atunci 

vom aprecia mai corect etica remunerării copiilor şi adulților. 

Il Exploatarea 

Există: două dimensiuni diferite ale conceptului de ex- 
ploatare, sau mai degrabă eu le-aș descrie ca fiind două ac- 

cepţiuni diferite ale aceluiași concept de exploatare. Prima 

implică ideea de utilizare greșită și poate apărea atunci cînd 
nu există o dimensiune financiară sau comercială a tranzac- 

ţiei. Un caz tipic ar putea fi cel al amanților care se exploa- 

tează reciproc, adică se folosesc unul de celălalt așa cum nu 
s-ar cuveni s-o facă3. Cea mai des întâlnită dintre modalită- 

ţile nedrepte de exploatare în acest context este cea în care 

se susține că unul dintre parteneri îl folosește pe celălalt 
sau îl tratează doar ca pe un simplu „obiect sexual”. 

Cea de-a doua accepțiune presupune.ideea unei oareca- 
re diferenţe de valoare la nivelul unui schimb de bunuri sau
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servicii. Uneori ambele accepţiuni sînt-implicate şi susține- 

rea ideii că undeva există o formă de exploatare este Com- 

plicată şi chiar confuză. | 
- Această caracterizare a exploatării « se regăseşte. şi la J oel 

Feinberg într-una dintre cele mai exhaustive dezbateri con- 

temporane asupra conceptului de exploatare. Feinberg în- 

treabă: 

Care este diferența dintre o persoană care doar „utilizează“ o 

altă persoană pentru propriul său cîștig şi o persoană care o ex- 

ploatează pe cealaltă? Răspunsul corect cel mai scurt la aceas- 

tă întrebare este desigur că în exploatare intervine un element 

de nedreptate care o distinge de non-exploataref. ;- 

1. Exploatarea ca utilizare nedreaptă 

Deseori se susține că existența unor interese financiare 

reprezintă un semn sigur de exploatare, astfel încât utiliza- 

rea poate deveni una nedreaptă ajungîndu-se la exploatarea 
propriu-zisă. Acest pasaj din Raportul Warnock$ nu este de- 

loc atipict: 

Faptul că oamenii ar trebui să-i trateze pe ceilalți ca un mijloc 

pentru atingerea scopurilor lor, oricît de favorabile ar fi conse- 

cințele, aproape întotdeauna devine subiectul unei obiecții de 
ordin moral. O asemenea tratare a unei persoane de către o alta 

_ devine o exploatare clară atunci cînd sînt implicate niște inte- 

rese financiare. 

Această idee a fost formulată de Warnock ca obiecţie la 

practica mamei-surogat, dar dacă ar fi avut vreo valoare, ea 
s-ar fi aplicat mai degrabă în cazurile la care ne referim. 

Ideea pare a fi că interesele financiare sînt cele care trans- 

formă o situație dreaptă într-una de exploatare. Cum vom 
vedea însă, Warnock face o presupunere subînţeleasă asu- 
pra nedreptăţii practicii per se sau 1 asupra caracterului ine- 

vitabil al constrîngerii.. 

Protejarea persoanelor vulnerabile 

O altă abordare a exploatării are o motivaţie de ordin mo- 
ral mult sau serioasă. R.E. Goodin pornește de la premisa că 
anumite utilizări ale altor oameni sînt de natură exploata- 

toare pentru că încalcă niște judecăţi intuitive. Interesant 

este că Goodin alege același exemplu ca și Warnock, cel alBC
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mamei-surogat, și tot ca în cazul lui Warnock intuițiile mora- 
le la Goodin nu pot fi distinse de prejudecățile morale. „Ci- 

neva care dorește să-și vîndă corneea sau să-și închirieze 
pîntecul este (sau va fi foarte curînd) oprit de lege s:o facă, 
pentru că este nedrept — o formă de exploatare — să folo- 
sești o persoană astfel, chiar dacă aceasta şi-a dat consim- 
țămîntul deplin.“?7 
„. Este adevărat că Goodin are o teorie prin care- şi susține 
prejudecata, dare greu de spus dacă prejudecata duce la te- 

orie sau viceversa. El consideră că firul roșu care leagă toa- 
te aceste cazuri de exploatare constă în faptul că ele încal- 

-că un principiu care presupune protejarea celui vulnerabilă. 

Oricum, nu este clar că o mamă-surogat este neapărat vul- 
nerabilă sau mai vulnerabilă decît un cuplu nefericit căreia 

ea i-ar putea „închiria pîntecul“9. N-are rost să facem o ana- 
liză completă a ideilor lui Goodin aici, dar merită să obser- 
văm că principiul „protejării celui vulnerabil“ s-ar putea să 
nu fie relevant atunci cînd trebuie făcută o distincție între 
părţile implicate într-o Situație de posibilă exploatare. Goo- 
din ne spune: 

“ Datoria de a-l proteja pe cel vulnerabil este. mai întâi de toate e) 

datorie pe care o are orice om, și anume să nu facă nimic care 

să reprezinte o nedreptate față de cei care sînt mai sensibili 

faţă de faptele și alegerile noastre. Aceasta înseamnă că dato- 

ria de a-l proteja pe cel vulnerabil conduce mai presus de toate 
la datoria de a nu-i exploata pe cei mai vulnerabili!0. 

Dar dacă luăm chiar cazul citat de el, cel al mamei-suro- 
gat, şi admitem că cea care își pune la dispoziție pîntecul 
este vulnerabilă, aceeași situaţie este valabilă şi pentru cei 
care doresc cu disperare un copil şi pentru care singura so- 
luţie este o mamă-surogat. Dacă încercăm să alegem între 
cele două, căutînd să decidem care este mai vulnerabil, în- 

suși principiul lui Goodin ar fi încălcat pentru că inevitabil o 

parte mai vulnerabilă ar fi exploatată. Dacă, pe de altă par- 
te, scoatem în afara legii acest sistem în întregime, acţio- 
năm în detrimentul ambelor părţi, încălcînd dorințele aces- 
tor indivizi care sînt la fel de vulnerabili! Este uluitor cum 
ajungem la principiul vulnerabilității chiar și atunci cînd în- 

cercăm să evităm exploatarea. 
- Mie mi se pare că problema morală este următoarea: care 

sînt costurile morale în cazul acestei politici a „milinilor cu-

BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



156 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

rate“ propovăduită de Goodin și nu cumva este mai bine să 

ne murdărim mîinile dacă pentru a le păstra curate î înseam- 

nă să 'acționăm în detrimentul altora?1! i 

- Pentru cei mai mulţi, o altă problemă pe care o ridică . 

principiul lui Goodin- ar fi caracterul său neruşinat de pater- 

nalist, de vreme ce presupune împiedicarea aplicării de că- 

tre cei din jur a ceea ce el admite a fi alegeri care-i privesc 

exclusiv. În orice caz, în multe situaţii reale s-ar putea ajun- 

ge ca cel vulnerabil să nu-și mai poată utiliza: bunurile de 

care dispune. Poate că ar trebui să facem acest lucru î în baza 

unei strategii comune, dar vom reveni asupra, acestei Pro- 

bleme mai i târziu î în acest capitol. 

Cine este mai vulnerabil?” 

De multe ori se întîmplă să presupunenă că cei i care ar “A 

exploataţi sînt: singurii vulnerabili într-o posibilă tranzacţie 

pe bază de exploatare. Şi totuși, ar fi bine să subliniem încă 

o dată că presupușii exploatatori sau utilizatori de organe 

umane pot deseori să fie mai vulnerabili decît cealaltă parte 

implicată în tranziţie. La urma urmelor, cei care au nevoie de 

țesut sau organe sînt cel mai adesea pe punctul de a-și pier- 

de viaţa dacă nu reușesc să găsească niște donatori compa- 
tibili. Așa cum am văzut în capitolul precedent, cel mai ade- 

sea donatorii riscă mult mai puţin decît cei care primesc 
organele şi de obicei riscurile în cazul unor donatori vii sînt, 

așa cum am arătat, extrem de mici. 

. t 

“ Care este obiecția morală î în cazul exploatării? 

- În cazul deja analizat, respectiv cel al.unei donaţii sau u al 

unei vînzări de gameţi sau embrioni-sau al închirierii uteru- 

lui, obiecţia nu este că gameţii sînt folosiţi ca mijloace pen- 

tru atingerea unui scop.(deși chiar așa sint folosiți), cică do- 

natorul de gameți este cel exploatat. .' .-- SEĂ 
Avem trei aspecte de discutat aici. Primul implică obiec- 

ţia morală a utilizării altora ca mijloc pentru realizarea pIo- 

priilor noastre scopuri, cel de-al doilea pune problema dacă 

plata pentru faptul că devin un mijloc este o formă de ex- 
ploatare, iar cel de-al treilea este desigur dacă în toate aces- 
te împrejurări exploatarea e > de fapt chiar un lucru atît de 
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Mai întîi, sper că este clar că nu se poate aduce vreo 
obiecție împotriva utilizării altora ca mijloace pentru atinge- 
rea scopurilor noastre. Facem asta tot timpul cît se poate de 

etic şi de legitim.. Transfuzia de sînge este cel niai bun 
exemplu. Toţi donatorii de sînge sînt folosiți de cei care îl 

primesc ca mijloace pentru atingerea scopurilor lor. Princi- 
piul potrivit căruia nu ar trebui să folosim oamenii ca mijloa- 

ce de atingere a unor scopuri derivă din principiul lui Kant 
conform căruia ar trebui să-i tratăm pe oameni nu doar ca 

mijloace, ci întotdeauna ca scopuri în sine. Nu ştiu prea bine 
ce înseamnă aceasta, 'dar presupun că în relaţiile noastre cu 
ceilalți nu ar trebui să negăm în vreun fel propria lor persoa- 

“nă. Nu ar trebui! să uităm, atunci cînd îi tratăm ca pe niște 
mijloace, că sînt, şi ei persoane cu o semnificație morală. 

Acest principiu etic nu este neapărat încălcat prin donarea 

de sînge și nici prin cea de organe. 

* Nu este neapărat greșit să te folosești de ceilalți 

| Noi îi tratăm pe oameni ca scopuri în sine, ca persoane, 
atunci cînd îi invităm să-și folosească întreaga capacitate 

pentru a ne ajuta, să-și aducă o contribuţie la realizarea sco- 
purilor noastre ca şi cînd ar fi vorba despre propriile lor sco- 
puri. Una din modalităţile prin care putem să ne asigurăm 
că nu-i exploatăm pe ceilalți ar fi să le cerem consimțămin- ” 

tul pentru ceea ce le propunem și să avem grijă ca ei să aibă 

o reală posibilitate de a refuza. | 

„Aceasta este de fapt chestiunea vitală de autonomie care 

se bizuie pe o accepţiune a conceptului de exploatare. Pen- 

tru că autonomia alegerii anulează ideea că alegerea ar con- 
sta în folosirea unei persoane de către o alta făcîndu-i-se 

astfel o nedreptate. Putem spune că principiul kantian con- 
form căruia oamenii trebuie trataţi ca persoane, ca indivizi 
cu o valoare morală, care pot lua singuri decizii și sînt stă- 

pîni pe vieţile lor, nu este încălcat atunci cînd ei apar în pro- 

iectele noastre atita vreme cît ceea ce fac este și un proiect 

al lor. : 

Nu este greșit să-i i folosim pe ceilalți ca mijloace pentru atinge- 

rea propriului nostru scop atita vreme. cît ei şi-au asumat de 

bună voie un rol în proiectele noastre însușindu-și aceste proiec- 

te ca fiind ale lor și nu au fost obligați în nici un fel să devină in- 

strumentele noastre.
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- Anumite accepţiuni ale exploatării nu presupun nimic 

altceva decât utilizarea celorlalţi în mod ilegitim ca mijloace 

în vederea scopurilor noastre — situaţie în care iubiții pot fi 

acuzaţi că se exploatează reciproc, de exemplu — și atunci 

am putea să oferim. o altă definiție a exploatării din acest 

punct de vedere: o 

Exploatarea apare cînd cei i exploataţi nu şi- -au asumat de bună 

voie proiectele noastre ca fiind propriile lor proiecte, ci au fost 

- obligați, într-un fel sau altul, să devină instrumentele noastre. 

Această dimensiune extrem de importantă a ideii de ex- 

ploatare implică faptul că exploatatorul poate recurge la niș- 

te măsuri coercitive cărora cei exploataţi nu le pot face față 

sau nu li se pot sustrage.. Ideea că atunci cînd există un in- 

teres financiar înseamnă că foloseşti pe cineva ca mijloc în 

atingerea scopului propriu pare nsverosiimilă. Toate meseri- 

ile denumite „servicii“ implică așa ceva, de la a fi doctor 

pînă la a fi majordom. | 

Ipoteza că cineva a fost exploatat nu pare plauzibilă de- 

cât dacă este clar că există un motiv întemeiat pentru consi- 

derarea unei practici presupuse exploatatoare ca fiind îndo- 

ielnică din punct de vedere moral. 

“Dacă vom continua cu exemplul serviciilor" n ne vom aa 

seama că de obicei nu ne gîndim că dacă plătim pe cineva 

ca să fie infirmieră sau menajeră exploatăm persoana în ca- 

uză, chiar dacă acest lucru devine valabil în cazul în care o 

plătim insuficient. Dar nu faptul că o plătim reprezintă o for- 

mă de exploatare i în asemenea cazuri, ci suma cu care o plă- 

tim. îi 

În cazurile de prostituție însă, se susține adeseă că a 

plăti pentru sex implică î în mod categoric. exploatarea: pros- 

tituatei. Dar aceasta nu pentru că există o plată, ci pentru că 

se pleacă de la premisa nemărturisită că. prostituția nu este 

o ocupaţie pe care să o aleagă oricine de bună voie, indife- 

rent' de nivelul de plată. Această premisă 'nemărturisită 

combină pur și simplu utilizarea nedreaptă și încălcarea aâu- 

tonomiei. Dacă prostituţia este privită ca fiind o formă de ex- 

ploatare, acest lucru se întîmplă din alte motive, și anume 

pentru că prostituţia este considerată îndoielnică din punct 

de vedere moral și de aici utilizarea nepermisă a unei per- 
soane de către o alta12 său încălcarea autonomiei sale. Este 

clar că motivul pentru care prostituţia este considerată o for-BC
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mă de exploatare nu constă în faptul că presupune o plată 
pentru ceva care ar trebui să fie oferit gratuit! 

Cei care socotesc prostituţia sau mama-surogat o formă 
de exploatare per se trebuie să se bizuie pe faptul că există 
premisa nemărturisită că, de vreme ce nimeni n-ar alege de 
bună voie să facă prostituție, indiferent de nivelul de remu- 

nerație, o asemenea decizie nu poate fi autonomă. Se poate 
merge însă și mai departe în această direcție. Prostituția 
constituie o utilizare nedreaptă a unei persoane de către o 
alta nu pentru că alegerea de a face prostituție este neapă- 
rat non-autonomă, ci pentru că prostituţia este eo ipso ceva 
imoral și, de aceea, o folosire nedreaptă a unei persoane de 
către o alta. Nu voi mai comenta aici cît de imorală este 
această meserie. Pentru ca o judecată morală să fie respec- 
„tabilă, ea trebuie să aibă ceva de spus în justificarea inco- 
rectitudinii unei acţiuni. Dacă nu trece acest test, așa cum 

am văzut în capitolul 2, ea va rămîne o simplă prejudecată și 

nicidecum o judecată morală. 
“Un alt motiv considerat întemeiat pentru a ridica obiecţii 

împotriva unei anumite practici și pentru a o privi ca o for- 
mă de exploatare îl reprezintă nu natura îndoielnică din 
punct de vedere moral a acesteia, ci faptul că implică o pri- 
'mejdie. Dar din nou este neplauzibil ca obiecție față de mul- 

” te ocupaţii pentru care îiplătim pe cei care muncesc. Există 
anumite riscuri chiar și în cazul unor profesii respectabile și 
în care nu există nici o formă de exploatare, cum ar fi poliția, 

pompierii, armata, corpul medical. 

Prima întrebare care se pune aici este nu dacă greșim 
“atunci cînd îi plătim pe oameni ca să înfrunte pericolul în nu- 
mele nostru, ci dacă nu cumva este greșit să-i plătim pe oa- 
meni ca să înfrunte un anumit pericol. Sau e cumva greșit 
să-i plătim atît de puțin ca să înfrunte acest pericol? Cea 
de-a doua întrebare este: au fost ei oare obligaţi să înfrunte 

acest pericol? 

Toate. aceste considerente vin să sublinieze caracterul 

neplauzibil al presupunerii lui Warnock că această comer- 
cializare a mamei-surogat este de natură exploatatoare. 

Este clar că nici principiul lui Goodin de a-i proteja pe cei 

vulnerabili nu ne este de ajutor aici. De exemplu, şomerii ar 

putea intra primii pe lista persoanelor vulnerabile. Problema 

dacă reprezintă un avantaj sau un dezavantaj să fii șomer se 

poate rezolva prin a le oferi acestora ceva de lucru, dar ni-
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meni nu-i socotește vulnerabili, așa cum n-am auzit ca cei 

care le oferă de lucru s-o fi i făcut „în mod Aagrant "i în avan- 

tajul familiei lor15.- | 
Este ciudat că cei care-i privesc pe așa-numiții. donatori 

„altruiști“, persoane ce oferă-ceva sau un serviciu, ca fiind 

non-exploataţi consideră că să fii plătit prea puţin pentru 

aceasta înseamnă automat o formă de exploatare. Este un 

paradox că atunci cînd nu ești plătit cu nimic pentru un ser- 

viciu înseamnă că nu ești exploatat, în schimb dacă pentru 

același lucru ești plătit devii exploatat. . .-.. : e 

Am sugerat că atunci cînd există un: consimţămînt nu 

mai poate interveni ideea că i s-a făcut cuiva o “nedreptate 

de către altcineva. Acest lucru este valabil, dar nu anulează 

caracterul nedrept al unei tranzacţii. Am observat că şi 

atunci cînd există o tranzacţie liber consimţită ea poate. ră- 

mîne în continuare nedreaptă, în sensul că există niște mo- 

tive temeinice pentru a privi tranzacţia ca pe un lucru rău. 

Unul dintre posibilele rele care ar rămîne în discuţie ar fi de 

ordin juridic. Dacă într-o tranzacţie dintre A și B, B consim- 

te de bună voie să fie folosit de A, A poate totuși:să cîștige 

pe nedrept ceva prejudiciind astfel interesele lui B. Așa cum 

observa Feinberg: „Răul produs atit de cîștigul nedrept al lui 

A, cît și. de prejudicierea intereselor lui B.nu reprezintă un 

rău nedrept“ 14. Prin aceasta Feinberg vrea să spună că B nu 

poate să depună o plîngere justificată împotriva lui A: lui B 

nu i s-a făcut nici un rău de către A, chiar dacăi în sine a avut 

de suferit15. Da i 
Dacă lui Bnui s-a făcut, nici o o nedreptată s şi totuşi a fost 

exploatat, oare aceasta demonstrează că ar trebui să.ne 

opunem tranzacției?. Răspunsul este fără îndoială „nu nea- 

părat“. Trebuie să știm, atunci cînd punem în balanţă, dacă 

obținerea respectivelor avantaje de către A ar trebui împie- 

dicată în baza unor principii morale sau a legilor statului și 

dacă B nu ar trebui protejat, în baza acelorași principii sau 

legi, împotriva daunelor pe care le-ar putea aduce de bună 

voie propriilor interese.: Trebuie să știm, atunci cînd jude- 

căm, dacă ceea ce a avut de suferit B ar fi putut fi evitat sau 

nu, mai ales din perspectiva foloaselor obținute din această 

tranzacție. Se 

Şi astfel ajungem la cel de- al | doilea element din definiţia 

exploatării sau mai degrabă la cea de-a doua accepțiune â 

conceptului de exploatare. Prima accepţiune nu era neapă-BC
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rat legată de considerentele comerciale și consta pur și sim- 

plu, chiar dacă nu fără probleme, în utilizarea nedreaptă a 

unei persoane de către alta. Am identificat nedrepțatea unei 
asemenea utilizări ca fiind exploatarea cu bună ştiinţă a cui- 

va care nu a acceptat de bună voie scopurile exploatatoru- 

lui ca fiind şi ale sale. 
În acest sens n-avem de ce să presupunem, de exemplu, 

că femeile care sînt plătite în bani sau în natură pentru fap- 

tul că donează ovule pentru terapie sau cercetare au. fost ne- 

apărat exploatate şi nici că ar fi greșit să fie plătite. Întreba- 
rea fundamentală care. ar trebui să se pună aici este: au 
acceptat de bună voie acest proiect ca fiind și al lor? Dacă 
daf, rămîne doar întrebarea dacă suma cu care au fost plă- 

-tite poate evita transformarea tranzacţiei într-o formă de ex- 

ploatare. Aceasta este cea de-a doua accepțiune a exploată- 

rii la care ne vom referi mai jos. 

2, Exploatarea şi diferența de valoare 

"Cea de- -a doua accepţiune a exploatării presupune nea- 

părat, existenţa noțiunii de tarif corect sau corespunzător 

pentru orice activitate sau măcar a unei imagini despre va- 

loarea produsului vîndut. Un cadru util în considerarea aces- 

tui tip de exploatare a fost oferit de Hillel Steiner. Steiner a 

sugerat.că miezul acestui concept de exploatare constă în 

faptul că implică un interes reciproc, un schimb în consens 

în care fiecare parte transferă — dar nu este neapărat obli- 

gatoriu — o mai mare valoare decit cea pe care o primeşte 

în schimb!7. După părerea mea, punctul de vedere al lui Stei- 

ner este similar cu cel al teoriei marxiste asupra exploată- 

riil&, dar şi util într-o oarecare măsură pentru că distinge di- 

„ ferenţa de valoare. Acest concept permite cuprinderea ideii 

de diferenţă de valoare într-o tranzacţie dată. 

Atunci cînd există o aparentă diferență de valoare într-un 

schimb de bunuri sau servicii se impun două întrebări: oare 

diferența reprezintă o formă de exploatare, și dacă da, de 

ce? Şi, în al doilea rînd, dacă aceasta reprezintă o formă de 

exploatare, ce aflăm astfel despre ceea ce este permis din 

punct de vedere moral în cazul unui asemenea schimb?. 

"Diferenţa de valoare dintre o fațetă a tranzacţiei și cealal- 

tă începe să pară o formă de exploatare atunci cînd există la 

baza ei o nedreptate sau o încălcare a arepturilor sau tran-
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zacţia este într-un fel sau altul. nedreaptă. Nu voi încerca 

acum să prezint pe larg ce anume înseamnă diferența de va: 

loare î în cazul exploatării!?. | i ai 

“Cu alte cuvinte, această a doua accepţiune a exploatării 

ca „diferență de valoare“ depinde-de: Prima accepţiune ca 

„utilizare nedreaptă. 

Chiar dacă poate exista o utilizare nedreaptă de natură exploa- 

tatoare fără diferențe de valoare, nu poate exista o diferenţă de 

| valoare de natură exploatatoare fără o utilizare nedreaptă., 

Pentru ceea ce ne preocupă acum, problema este dacă, în 

cazul în care o asemenea diferență de valoare nedreaptă 

poate fi demonstrată atunci cînd se vinde un organ, aceasta 

constituie o obiecție morală față de această tranzacție. Pen- 

tru a răspunde la această întrebare trebuie să ştim ceva mai 

mult decît la prima explicaţie dată conceptului de exploata: 

re, şi anume să știm dacă este greșit să îngăduim o aseme- 

nea exploatare în cazul dat. În lumina acestor reflecţii asu- 

pra conceptului de exploatare, dacă! vrem să ştim dacă O 

anumită tranzacţie este sau nu de natură exploatatoare tre- 

puie să ne punem următoarele întrebări: 

1. Există niște motive întemeiate pentru care să privim 

__ această tranzacţie ca îndoielnică din punct de vedere 

moral? | 

2. Oare aceste caracteristici ale tranzacţiei viciază auto- 

nomia vreuneia dintre părţi? 
3. Este oare tranzacţia inacceptabil de vericuloasă avînd 

“în vedere avantajele și nivelul de remuneraţie? 

„4. Oare această tranzacţie presupune un interes TECipIoc, 
un schimb în consens în care fiecare parte transferă — 
deși nu este obligatoriu — o valoare mai mare decît 

cea pe care o primește în schimb? Şi oare acest schimb 

* presupune o nedreptate, o încălcare a drepturilor sau 

altceva total nepermis? 

Răspunsurile la aceste întrebări indică dacă. tranzacţia 

este de natură exploatatoare sau nu. Sigur că mai există şi o 
altă întrebare separată, și anume dacă o asemenea exploa- 

tare este sau nu total interzisă, indiferent de situaţia dată. 
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II. Pieţele de organe 

| Înapoi la gameți $ și fetuși 

În cazul unei donaţii de gameţi, dacă acceptătn să se re- 
alizeze o asemenea donaţie de bună voie, în cazul în care in- 
tervine şi un interes financiar aceasta nu înseamnă că este 

în vreun fel modificată morala gestului. Sigur că trebuie încă 
să ne întrebăm dacă cel care vinde nu a fost exploatat și 
dacă această exploatare trebuie categoric interzisă. Dar 
Warnock ș şi Goodin greșesc fundamental dacă-și imaginează 
că interesul financiar de altfel necesar constituie o formă de 
exploatare sau că exploatarea trebuie neapărat interzisă. 

Dar nu cumva am uitat ceva? Să revenim la cazul utiliză- 
rii de fetuși. Aici lucrurile s-au modificat oarecum pentru că, 
în vreme ce gameţii pot fi consideraţi ca parte a corpului cui- 
va, același lucru nu este deloc valabil în cazul fetusului. La 

prima vedere, poate părea că dacă mama consimte și chiar 

cere un avort, aceasta presupune că există dreptul de a ho- 
tări precis ce se va întîmpla ulterior cu fetusul. 

Rolul consimţămâîntului 

Există două aspecte ale rolului jucat de consiințămîntul 

mamei pentru ceeace se întîmplă cu 'embrionul Și fetusul 

său. Dacă se urmărește și se speră ca embrionul să se nas- 

că şi în cele din urmă să devină o persoană, atunci rolul ma- 

mei este clar acela de a ocroti interesele persoanei care va 

deveni embrionul. Dreptul ei de a consimțţi la ceea ce se în- 

tîmplă cu embrionul sau cu fetusul este similar-cu ceea ce 

consimte a fi în interesul individului respectiv. 

- În cazul în care embrionul nu se va dezvolta într-o per- 

soană (sau în cazul unui fetus avortat), consimțămâîntul ma- 

mei pare important doar în măsura în care are o legătură di- 

rectă cu ceea ce se întîmplă cu corpul ei. În cazul avortului, 

de exemplu, dacă mama are dreptul la avort, ea are dreptul 

să scoată fetusul din corpul ei, dar nu și să îl urmărească în 

continuare. Deci ea nu trebuie să se preocupe dacă acesta 

va muri, ci doar dacă va fi scos din corpul ei. Aici se pune 

problema ubicuității Surorilor de Embrion despre care am 

discutat în capitolul 2 şi care au un rol de jucat. Dacă cine- 

va dorește fetusul avortat este puţin probabil ca mama să 

aibă dreptul să se ţină „scai“, ca să zic așa, de fetusul res- 

pectiv în loc să-l lase în grija Surorilor de Embrion.BC
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Echivalentul Surorilor de Embrion nu sînt cei care doresc 

să salveze fetusul, ci cei care doresc să-l folosească în sco-. 

puri terapeutice. Din nou pare foarte suspect din punct de 

vedere etic să considerăm că mama ar avea un drept să ză- 

dărnicească şansele de viaţă ale potențialilor. beneficiari re- 

fuzînd să-și dea acceptul de utilizare a fetusului avortat. Ea 

n-are nimic de cîștigat în comparaţie cu'ce au alții: de pier- 

dut prin faptele sale. Respectivii î își pot pierde viața sau șan- 

sele de a se însănătoși. 

Desigur că, deși ar fi greșit din punct de vedere moral să 

refuze să-și dea consimțămîntul de utilizare. a fetusului, şi 

aceasta, cum spuneam, constituie un motiv întemeiat pen- 

truao împiedica să refuze prin punerea la dispoziţie a fetu- 

şilor, asemenea cadavrelor, în scopuri terapeutice imediat şi 

" automat, aceasta nu înseamnă că trebuie să existe posibili- 

tatea ca ei să fie vînduțţi ori să existe vreo formă de compen- | 

saţie pentru că societatea profită de pe urma lor. . - 

Și astfel ajungem la o altă întrebare vitală. 

Cine are dreptul primordial asupra embrionului. 

sau fetusului avortat? 

Să zicem că o femeie care a a făcut un avort dorsştă e ca a fe- 

tusul avortat să fie utilizat în tratarea tatălui său care suferă 

de Parkinson. Oare are dreptul să ceară fetusul pentru tatăl 

său? Poate invoca dreptul său. asupra. fetusului. sau acesta 

trece automat în custodia publică și toţi cei care au nevoie 

de el pentru o posibilă terapie au şanse egale asupra lui? . 

Aici mi se pare că e doar o chestiune de repartizare. Prin- 

cipala problemă este de ordin juridic. și economic. Există 

persoâne care au mai multe drepturi asupra virtuţilor. tera- 

„peutice ale unui fetus avortat. Nu contează cine, atîta vreme 

„cît procesul de selectare a beneficiarilor este unul drept. Nu 

pare însă nedrept faptul că tatăl femeii ar fi mai îndreptățit 

să profite de pe urma fetusului fiicei sale decât un străin. Așa 

încît tatăl ar trebui în mod categoric să aibă prioritate”. Si- 

gur că nu neapărat elementul economic trehuie să primeze 
și nici cel moral. Și cînd se întîmplă așa, atunci poate că lu- 

crurile ar trebui altfel măsurate în privinţa repartizării fetu- 

sului. 
Ce se întîmplă însă în cazul î în care un fetus este încă via- 

bil? Mama dorește să fie folosit în scopuri terapeutice și Su-BC
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rorile de Embrion vor să-l adopte. Aici cred că argumentele 

din capitolele 2 şi 3 indică faptul că folosirea terapeutică 

este net preferabilă, pentru că viaţa și interesele unei per- 

soane deja existente sînt mai importante decit ale unei per- 
soane potenţiale, respectiv ale: unei pre-persoane. Dacă 

avortul este justificat prin protejarea vieţii și/sau a interese- 

lor unei persoane existente, tot așa stau lucrurile şi cu utili- 

zarea terapeutică a unui fetus avortat, indiferent dacă este 
viabil sau nu. Sigur că într-un anumit sens adoptarea fetusu- 

lui de către Surorile de Embrion este una de natură terape- 
utică pentru ele, dar nu în aceeași măsură în care ar fi util ţe- 

sutul fetusului. 
- Dar dacă după avort mama se e răzgîndeşte Şi, în loc s să fo- 

losească fetusul viabil pentru a-și salva tatăl, vrea să păstre- 

ze copilul? Tatăl ei, pe de-altă parte, dorește să-l folosească 
în scopuri terapeutice. Oare nu avem de-a face cu aceeași 
problemă? Dacă argumentele sînt foarte solide în preferarea 
utilizării terapeutice, oare ele nu sînt la fel de solide şi în 
această împrejurare? Cred că da, dar diferența dintre cele 
două cazuri constă în faptul că este un act de cruzime să-i 
iei mamei copilul pe care ar vrea să-l păstreze. Acesta pare 

un act de cruzime foarte grav, iar împiedicarea lui ar justifi- 

ca sacrificarea intereselor tatălui?. Nu pun acum accentul 
pe faptul că mama s-a răzgindit. 

În final, să presupunem că femeia a rămas. însărcinată o 

" tocmai ca să obţină fetusul în scopuri terapeutice. Aici argu- 

mentele sînt în întregime similare cu cele pe care tocmai 

le-am discutat. Unei femei într-o asemenea situație i se va 

aminti că nu are dreptul să-și omoare fetusul şi nici să-l 

„ avorteze. O dată avortat, el devine util sau de preț pentru al- 

ţii, fie că e vorba de Surorile de Embrion, fie de beneficiarul 

unui transplant. . 

Dar oare ar trebui să i se > plătească pentru el sau să fie în 

vreun fel recompensată mama pentru suferința suplimenta- 

Tă pe care i-a provocat-o această destinație finală? . 

| Oare principala solicitare este una de ordin financiar? 

După părerea .mea nu există un răspuns prea clar la 

această întrebare. Sigur că e mai degrabă o chestiune de po- 

litică şi nu de morală, deşi alegerea între diverse soluţii po- 

litice contrare este adesea o alegere morală. Ceea ce contea-BC
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ză din punct de vedere moral este că fetusul nu trebuie să 

fie irosit în detrimentul altora. Dacă plata este dăunătoare 

acestui scop, atunci acesta este chiar un argument împotri- 

va plăţii. Dacă, pe de altă parte, plata reprezintă o stimula- 

re necesară sau un paleativ pentru scopul respectiv, după 

părerea ! mea, din acest punct de vedere ea este justificată, 

Este. oare drept s să exploatăm persoanele 5 sărace? 

Există încă o posibilă problemă de exploatare aici. Per- 

soanele sărace sau, mai degrabă, femeile sărace pot fi 'obli- 

gate să rămînă însărcinate pentru a aduce pe lume o ființă 

vie care să furnizeze materia fetală necesară unui trans- 

plant. Aici pare să existe un imperativ de ordin moral pen- 

tru a preveni o asemenea situaţie. Dar oare chiar așa? 

Exploatarea săracilor ca donatori de. organe sigur. că nu 

este de dorit. Dacă e mai rău decât alte lucruri la câre sînt 

obligaţi săracii de împrejurările în care trăiesc n-am cum să 

ştiu. Ne aflăm aici în pericolul de a susține eronat că a-i îm- 

piedica pe săraci să fie exploataţi este totuna' cu a-i ajuta 

sau a-i sprijini. Tot așa, dacă blocăm această posibilitate de 

exploatare a lor, aceasta înseamnă că: ne achităm de orice 

obligaţii față de ei. 

Dacă obiectăm categoric împotriva exploatării celor să- 

raci, așa cum o fac eu, atunci terapia alegerii constă în înde- 

'părtarea într-un fel sau altul a acestei sărăcii de-a dreptul 

disperate22. Nimeni nu ar trebui să fie împins de sărăcie să 

facă lucruri pe care n-ar dori să le facă nici ei, nici societa- 

tea în care trăiesc. Şi totuși, într-o lume care nu face niște 

paşi concreţi în eradicarea sărăciei există destule motive 

pentru vinderea organelor, așa încât nu mi se pare-că-i aju- 

tăm pe săraci sau că-i protejăm sau că ne preocupă soarta 

lor ori îi respectăm atunci cînd îi împiedicăm să-și ameliore- 

ze situația financiară vînzându- -și i din puținul pe care-l au. 

Un adevărat cartel al organelor o 

Împiegicarea săracilor de a-şi vinde organele seamănă 
cu un fel de cartel al organelor din care săracii sînt excluși. 

Ne putem imagina o persoană bine situată financiar care nu 
poate fi exploatată și deci este „liberă“ să-și vîndă rinichiul 

ieșind mai repede la pensie și trăindu-și restul zilelor în plin 

confort, în vreme ce cineva sărac, căruia i s-a luat dreptulBC
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să-și vîndă organele, trebuie să muncească pînă cade din pi- 
cioare sau este nevoit să vadă cum îi moare familia de foame. 

a Cine este aproapele meu? 

Nu mi se pare nici că am proceda corect față de aproape- 
le nostru — respectiv față de cel care ar avea de beneficiat 
de pe urma transplantului. Și el este la fel de vulnerabil și 
deci trebuie să-l respectăm și să-l protejăm. Una dintre mo- 
dalitățile de a acorda toate acestea celui care are nevoie de 
un transplant este să încercăm să ne asigurăm că donatorul 
de organe şi de alte forme de'ţesut este disponibil gratuit 
sau la un preț rezonabil, şi nu unul exorbitant, cum se plă- 

tește de obicei pe un organ de transplant. :. 
Vom reveni însă la acest subiect, dar acum trebuie să 

analizăm cazul particular al utilizării comerciale a organelor 

prelevate de la copii. 

„Exploatarea! “ comercială a copiilor 

La prima vedere, ideea unei exploatări comerciale a orga- 
nelor copiilor pare absolut oribilă. Sper că este limpede, dar 

poate că ar fi cazul să subliniez că acești copii sînt o catego- 

rie separată numai pentru că sînt incapabili să-şi dea con- 

simțămîntul la ceea ce li se întîmplă. Distincția morală se 

face nu între. adulți și copii, ci între indivizi autonomi și 
non-autonomi?3. Voi continua totuși să mă refer la adulţi şi 
copii, aceasta reprezentînd o cale arbitrară convenabilă de 

stabilire a acestei distincţii. 

Exploatarea comercială a copiilor pare, cum spuneam, 

oribilă. Dar aceasta și pentru că ea a fost descrisă într-un 

mod foarte ostil şi lipsit de înțelegere. Uneori e foarte bine 
să se procedeze așa, pentru că întotdeauna ni se pare ceva 

suspect atîta vreme cît nu avem o descriere completă a lu- 

crurilor. În principiu, n-ar trebui să facem nimic dacă nu sîn- 
tem în stare să înfruntăm situaţia, chiar și în cazul unei de- 
scrieri greu de acceptat. Acest principiu, în cazul în care îl 

putem considera ca atare, se poate dovedi util pentru că stă 

la baza mecanismului de funcţionare a moralității. Impor- 

tant este să fim foarte expliciţi în legătură cu ce implică 

acest lucru. 

Problema pe care ar trebui s-o discutăm este dacă pot fi 

folosiţi copiii ca donatori de organe și, în acest caz, dacă e
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greșit să-i plătim pentru aceasta. În cazul în care am ajuns 

la concluzia că nu este lipsit de etică pentru un părinte să 

ofere un rinichi al unuia dintre copii săi pentru a salva viața 

celuilalt, oare ar fi greşit ca acest donator copil să fie plătit? 

De asemenea, am putea întreba dacă nu e cumva greșit ca 

respestivul copil donator să nu fie plătit. 

În situaţia în care comerțul cu organe ar fi permis, am 

considera că un părinte care nu protejează i interesele finan- 

ciare ale copilului își manifestă de fapt neglijența faţă de 

acesta. Copilul va deveni adult şi va afla că a oferit ceva 

pentru care alţii au primit niște sume semnificaţive de bani 

și se va întreba pe bună dreptate, avînd în vedere că nua 

fost consultat în privinţa donațţiei, de ce situaţia sa financia- 

ră nu a fost măcar protejată. 

Din nou principala problemă ar fi efectul pe care l-ar 

avea, la nivel social, recunoașterea legitimităţii tranzacţiilor 

comerciale cu organe de la copii. Pericolele exploatării per- 

soanelor sărace ar fi mari, poate prea mari spre a le analiza, 

deși n-ar trebui să uităm cîte vieţi ar putea fi salvate prin 

aceste donaţii. Poate că ar trebui găsit un mecanism prin 

care să se evite asemenea primejdii de exploatare sau care 

să atenueze efectele mult prea dăunătoare... , 

Chestiunea crucială pare să rămînă posibilitatea de. a 3b- 

ţine aceste donaţii sub formă non-comercială. Dacă riscul de 

a fi donator nu este prea mare pentru un copil, dacă nu re- 

prezintă un abuz, dacă nu este ceva care nu se cade, atunci 

este puţin probabil ca o plată să-l transforme în toate aces- 

tea. 

Nu : aş vrea acum să insist sau să ţin o pledoarie în favoa- 

rea utilizării comerciale a organelor pentru transplant, pen- 

tru că instinctul meu îmi spune că ar trebui să fiu împotriva 

acestor lucruri... Aș prefera desigur o. soluţie complet altru- 

istă. Totuși, mi se pare că sîntem gata să scoatem în eviden- 

ță doar.primejdiile și ne temem să ne gîndim la posibilele 

avantaje ale unei asemenea soluţii. 

- Protecţia copilului 

O serie de măsuri de protecție foarte stricte în cazul vîn- 

zării de organe de la copii și de la alte persoane incapabile 

să-și dea consimțămîntul, ar face ca un asemenea aranja- 
ment să nu mai fie privit cu atîta neîncredere din punct deBC
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vedere moral. Ceea ce urmează ar putea să reprezinte diver- 

se forme de protecţie corecte din punct de vedere moral: 

1. Nici un consimțămînt de vînzare sau donare a unui or- 

„gan de la copii nu va fi validat atîta vreme cât aceste Or- 

gane pot fi prelevate de la adulți?f. | 
2. Nici un consimțămâînt de vînzare sau donare a unui or- 

gan de la copii venit din partea unui adult nu va fi va- 

lidat atîta vreme cît copilul este capabil să-și dea sau 

„ să-și retragă singur consimțământul. 

3. Nici unui adult n-ar trebui să i se permită să consimtă 

"la vînzarea sau donarea organelor copiilor dacă ei în- 

-- Şişi şi-ar putea vinde sau dona organele respective. 
4. În nici o împrejurare vînzarea de organe de la copii nu 

trebuie îngăduită la un preț mai mic decît cel oferit 
pentru organele de adulți. 

5. Trebuie să se deschidă conturi speciale, astfel încît pă- 

rinţii să nu poată beneficia de pe urma vînzării organe- 

„lor copiilor, banii fiind puşi la dispoziția copiilor « o dată 

ajunși la majorat. 

| Comerţul cu organe în general ' 

Dacă vom compara chestiunile pe care le- -am discutat î în 

cazul transfuziilor de sînge, ne va fi mai ușor să privim lucru- 

rile în ansamblu. În Marea Britanie există un întreg program 

pe scară largă de donatori de sînge non-comerciali. În State- 

le Unite există un program în care donatorilor de sînge li se 

plătește o anumită sumă de bani. Cred că din toate puncte- 
le de vedere programul din Marea Britanie este de preferat. 

Dar nu pot să afirm că cel din Statele Unite este lipsit de eti- 

că pentru că funcționează pe baze comerciale. 

Sigur că există și dezavantaje în cazul unui program pe 

baze comerciale. Oamenii sînt tentaţi să-și vîndă sîngele 

chiar și atunci cînd el poate dăuna celorlalți. Drogaţi, bol- 
navi de SIDA etc. își pot vinde sîngele cînd n-ar avea nici un 

motiv să-l ofere și uneori verificările nu sînt suficiente pen- 
tru a detecta pericolul. Asemenea considerente fac progra- 

mul britanic preferabil celui american. Aceasta nu înseamnă 

că din punct de vedere moral ar fi greșit să existe o schemă 

mai puţin bună, mai ales cînd o soluţie ideală s-ar putea să 

nu se potrivească unei anumite societăți. Motivele pentruBC
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care ar trebui ales un program, şi nu altul, nu sînt neapărat 

de ordin moral. bi a 

_ Programe voluntare, comerciale sau de recrutare 

În principiu avem: a 

(1) donaţii voluntare. - --: - = ta 

(2) o piață comercială; . . 

(3) recrutări. - | e | 

Programul (1), cel al donațiilor voluntare, s-a dovedit a îi. 

insuficient, în vreme ce optime par programele (2) sau (3). 

Motivele pentru a alege între un program comercial și unul 

de recrutare trebuie să se bazeze pe costuri, dar mai ales 

trebuie să fie niște motive morale. 'Trebuie:să folosim niște 

„principii morale pentru a determina dacă n-ar fi fost mai 

bine din punct de vedere moral să se recurgă la un program 

comercial sau eventual chiar la unul coercitiv. Principii cum 

ar fi libertatea şi autonomia sînt argumente în favoarea unui 

program comercial, în vreme ce principii precum egalitatea 

şi împărţirea riscurilor ar fi în favoarea unuia de recrutare. 

Pentru moment voi presupune că recrutarea iese din dis- 

cuţie, avînd în vedere că un program bazat pe consens este 

preferabil unuia coercitiv, deşi există niște merite esenţiale 

în cel de recrutare pe care le-am discutat (și le-am apărat) 

cu altă ocazie. a 

Pieţele de organe de la adulţi 

Am constatat că donatorii voluntari adulţi nu pun proble- 

me etice. Atunci în ce ar consta diferența dacă s-ar introdu- 

ce elementul comercial? Din nou principalul pericol este ex- 

ploatarea. Dacă ar putea fi scoasă din discuţie exploatarea, 

din nou alegerea dintre comercial și non-comercial ar fi doar 

o chestiune de politică locală. Dacă lipsa de donatori. nu 

poate fi rezolvată prin programul de voluntariat, înseamnă 

că există argumente solide pentru apariţia unor stimulente 

financiare. -. a a 

Acceptăm (deși poate că nu ar trebui) riscurile profesio- 

nale majore pentru mulți oameni cu o justificare mai puţin 

morală decît aceea pe care ar oferi-o persoanele care vînd. 

organe pentru a salva viaţa altora. Nu este foarte clar dacă 

riscurile vînzării de ţesut sau de organe sînt mai mari decit 

riscurile diferitelor meserii sau dacă sînt mai viciate de inte-BC
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resele financiare presupuse decit în cazul vînzărilor de ser- 
vicii. 

Mijloace de protecție 

Sigur că dacă va fi permisă vînzarea de organe, ea va tre- 
bui foarte atent reglementată, iar probleme precum nivelul 
de plată și protecția împotriva unei exploatări nepermise vor | 
trebui foarte bine analizate. În recentul caz din Marea Brita- 
nie, cînd dr. Raymond Prockett a fost șters din registrul me- 
dical pentru că â fost implicat într-o vînzare de rinichi, s-au 
făcut tot felul de afirmaţii cum că donatorii nu au consimţit, 
ba chiar nici n-au știut că le-au fost prelevațţi rinichii. Un do- 
nator turc, Ahmet Koc se spune că ar fi zis: „Am crezut că 
îmi face doar un consult medical pentru a-mi da o recoman- 
dare ca să mă pot angaja și de fapt el m-a operat și mi-a scos 
un rinichi“26, Și totuşi, ulterior tribunalul turc nu a crezut po- 
vestea sa şi a hotărît o pedeapsă cu suspendare î în Turcia 

pentru trafic cu organe cînd „s-a descoperit că dăduse 

anunț la mica publicitate că-și vinde rinichiul“27, 
E greu de știut dacă cei care-și vînd organele sînt exploa- 

taţi pe nedrept sau nu. Neluînd în calcul de astă dată pro- 
blema autonomiei sau a consimțămâîntului, ideea exploatării 
pare să implice aici și conceptul de preț corect. Deocamda- 

tă nu știm care ar fi prețul corect pentru un donator de orga- 
ne, așa încît nu avem nici un motiv să credem că un anumit 
preț este insuficient. În' privința afirmațiilor că un anumit. 

preț. reprezintă o exploatare, trebuie mai întii să se stabi- 
lească un preț corect sau măcar un „preț al pieței". 

Există desigur o anumită problemă pentru cei care obiec- 
tează la asemenea vînzări de organe, pornind de la ideea ex- 
ploatării celui care vinde, şi care folosesc acest concept de 
preţ de piață. Pentru ei pare că se pune următoarea proble- 
mă: reducerea unui anumit preț care presupune o exploata- 

re (pornind de la ideea că donatorul îl exploatează pe cum- 
părător atunci cînd cere un preţ exagerat de mare) şi ca 
urmare limitarea vînzărilor duce la imposibilitatea de a exis- 
ta „un loc de vînzare“ și de a se stabili un „preț de piață“, 
presupunînd că un anumit preţ este prea mic și deci implică 
o exploatare! 

Aici din nou, chiar dacă am crede că a existat un aseme- 
nea caz de exploatare din partea vînzătorului, nu înseamnăBC
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că trebuie să punem la îndoială caracterul moral al tranzac- 

ţiei. Ar trebui să știm mult mai mult. Dacă decizia de a.vin- 

de nu a fost una autonomă, aceasta constituie categoric 0 

obiecţie morală împotriva practicii în. sine, chiar dacă asta 

înseamnă că cineva va plăti cu viaţa. Dar. dacă. exploatarea 

a fost doar o chestiune de plată. insuficienţă, mă îndoiesc,că 

acesta ar fi un argument serios pentru a interzice; această 

practică în ansamblu. Adaptările, financiare și compensaţii- 

le se pot întotdeauna face la mica înţelegere. - | 

Aici m-a interesat să aflu dacă în principiu vînzarea de 

țesut şi de organe este sau nu îndoielnică din punct de ve- 

dere etic. Introducerea în practică a unui program comercial 

presupune desigur o plănuire atentă şi nişte măsuri de pre- 

cauţie foarte riguroase. 

Din pricina enormelor dificultăți legate de modul î în care 

s-ar putea obţine acest lucru cu succes, sper să se obțină 

suficiente organe prin metodele non-comerciale. Cum însă 

este puţin probabil că așa ceva.se va întîmpla, sigur că tre- 

buie să ne gîndim şi la alternative. | 

„ Schița unei pieţe de organe  justificabilă etic 

Să analizăm acum un posibil program comercial care ar 

putea funcţiona pentru a suplini lipsa de donatori de organe . 

și de ţesut necesare în scopuri terapeutice. Orice asemenea 

program trebuie să fie justificabil din punct de vedere moral: 

el trebuie să presupună apărarea împotriva unei exploatări 

neârepte şi să se preocupe de persoanele vulnerabile, pre- 

cum și să aibă în vedere criteriile de dreptate. și echitate. 

Dacă toate acestea se pot face, atunci va apărea şi O piaţă 

de organe care, cel puţin la prima vedere, nu va fi una  lipsi- 

tă de etică%. 

„Monopson“ 

Una dintre modalităţile de satisfacere a acestei nevoi i de 

reglementare atentă ar fi stabilirea unui monopson, adică „0 

situaţie în care există doar un cumpărător pentru produsele 

mai multor vînzători“29, Un cumpărător legitim într-o aseme- 

nea piaţă trebuie să-și asume răspunderea asigurării unei 

distribuții echitabile a tuturor organelor și ţesuturilor achizi- 

ționate. În felul acesta se va preveni ca cei bogaţi. să-și folo- 

sească puterea de cumpărare pentru a exploata piaţa pe s0-BC
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coteala celor săraci. Monopsonistul are și alte obligaţii, cum . 

ar fi asigurarea unui tip de ţesut corect pentru a folosi la ma- 

ximum histocompatibilitatea și pentru a reduce la minimum 

posibilitatea de respingere a grefei, verificînd dacă nu exis: 
tă diverse boli sau alte pericole în ceea ce priveşte organele 
şi țesuturile donate (de exemplu sînge cu SIDA etc.). : 

În Marea Britanie, ar fi ideal ca Ministerul Sănătăţii să 
devină singurul cumpărător. Ministerul Sănătăţii sau un 
cumpărător similar monopsonist ar achiziţiona organe vii şi 
ţesuturi, așa cum se procedează cu alte bunuri, de exemplu 

cu aparatura pentru dializa renală. De asemenea, în felul 
„acesta ele vor deveni disponibile pentru cei care au nevoie 

de ele și fără să existe o plată directă din partea celui care 
le primește. 

. Politica de preţuri 

Aici ar putea fi o problemă în privinţa politicii de preţuri. 

Într-adevăr, monopsonistul este răspunzător de organizarea 

acestui program. Dar ar trebui să i se permită să fixeze și 

prețurile la diverse organe și ţesuturi care îl interesează spre 
a fi achiziționate? Lăsarea stabilirii preţului pentru organe la 
latitudinea cumpărătorului de pe o anumită piaţă introduce 

„însă şi posibilitatea apariţiei unui conflict de interese. Dacă 
monopsonistul nu acţionează doar ca achizitor, ci are și răs- 

punderea de a stabili prețul la ceea ce achiziţionează, sigur 
că va fi tentat să fixeze preţuri cît mai mici ca să își păstre- 
ze resursele. Şi totuşi, acest lucru ar fi contraproductiv în ne- 

voia de a furniza suficiente stimulente pentru a atrage posi- 

bilii vînzători de organe. 
Acest ultim punct poate furniza o opţiune pentru un me- 

canism de preţuri rigide sau fixe. S-ar putea crede că pe o 

piață monopsonistă nu este posibil să existe un mecanism 
de fixare liberă a preţurilor. Și totuși, nu trebuie să uităm că 
monopsonistul trebuie să achiziționeze pentru că este pre- 
sat de nevoia tot mai mare de organe: dacă cel care achizi- 

ționează răspunde de asigurarea rezervei de organe pentru 

pacienţi și dacă există o nevoie acută în acest sens, cumpă- 
rătorul are obligaţia să furnizeze organe și o motivaţie puter- 

nică pentru a-și respecta obligația. În felul acesta posibilul 

vînzător are, într-o oarecare măsură, ocazia să se tocmească 

la preţul pe care îl poate cere pe organ. Există o analogie aiciBC
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cu felul în care cumpără Ministerul Sănătăţii medicamente- 

le și aparatura în mod curent: în Marea Britanie, chiar înain- 

tea dezvoltării sectorului privat în domeniul sănătăţii, pozi- 

ţia Ministerului Sănătăţii de singur cumpărător major de 

produse farmaceutice nu îi permitea să dicteze prețurile me- 

dicamentelor pe care le achiziţiona. . pe E 

Echitate 

Pare corect pentru cei care contribuie la program și-și 

asumă riscurile pe care le presupune furnizarea de 'organe, 

oricât de mici ar fi aceste riscuri, ca ei să se afle în poziţia în 

care să poată beneficia de pe urma programului în cazul în 

care, într-o bună zi, ar avea la rîndul lor nevoie de un organ. 

Ei trebuie să poată beneficia personal și știind totodată că 

prietenii şi familia lor vor putea la rîndul lor să beneficieze, 

fiind prioritari pe lista de așteptare, atunci cînd vor avea ne- 

voie de anumite organe. Acesta reprezintă un argument în 

plus pentru limitarea acestei pieţe la o zonă geopolitică în 

care toată lumea va avea de cîștigat de.pe urma celor care 

contribuie. . - e 
d 

Delimitarea pieţei. a DN SE 

Atîta vreme cît se plătește pentru organe în întreaga 

lume, indiferent dacă legal sau ilegal, în cadrul unei: anumi- 

te jurisdicții, există o ameninţare comună pe care o reprezin- 

tă efectele nedorite ale unei asemenea pieţe. Nu exagerăm 

deloc atunci cînd spunem că de obicei cei care vînd orgâne 

vin din ţări „subdezvoltate“ sau „în curs de dezvoltare“ și că 

de vreme ce cei care le achiziţionează sînt oamenii mai bo- 

gaţi din ţara lor, pentru că există o diferență de avere între 

aceştia şi cei din ţările dezvoltate (şi pentru că în general 

acolo unde există legi împotriva. comercializării organelor 

ele sînt mai puţin severe în aceste ţări decît în cele dezvol- 

tate), cei care achiziționează organe se recrutează cel mai 

adesea dintre aceştia din urmă. Acest lucru nu este deloc 

surprinzător, mai ales dacă ne gindim la recentul scandal 

din Marea Britanie, cu rinichii prelevaţi de la patru turci con- 

tra cost și care au fost folosiţi spre a fi transplantaţi la niște 

pacienţi din spitale particulare din Marea Britanie“. În 

acest caz, dr. Roger Henderson, consilier în caârul Consiliu- 

lui General al Medicilor (în Marea Britanie aceasta fiind au-BC
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toritatea care reglementează problemele medicale), se pare 
că a spus că. „există mari diferențe de venituri, de nivel de 
sănătate și de înțelegere între țările bogate și cele sărace, 
ceea ce creează circumstanţele în care cei bogaţi ajung să-i 

- înșele pe cei săraci și lucrurile vor continua la fel dacă nu se 
iau niște măsuri care să prevină asemenea situaţii“3!, 
„O modalitate de a preveni ca popoarele bogate să le în- 

şele pe cele sărace ar fi să se delimiteze o piață, eventual în- 
tr-o anumită țară sau într-o anumită regiune. Ne-am putea 
imagina diferite pieţe care să faciliteze comerţul cu organe 
vii și ţesut doar în situația în care s-ar limita acest comerţ la 
statele membre ale unei uniuni vamale, să zicem, sau ale 
unei piețe comune. Asemenea grupuri de țări care par dis- 
puse să susțină un proiect similar există deja în lumea în- 
treagă: în Europa UE (Uniunea Europeană); în America de 
Sud LAFTA (Uniunea Latino-Americană a Comerţului Liber 
— Latin American Free Trade Area), CACM (Piaţa Comună a 
Americii Centrale — Central American Common Market) şi 
ACM (Piața Comună şi Comunitară — Andean Common 
Market and Community); în Caraibe CARICOM (Comunita- 
tea Economică a Caraibelor — Caribbean Economic Commu- 
nity); în Africa UDEAC (Uniunea Vamală și Economică a 
Africii Centrale — Union Douaniere et Economique de l'Afri- 
que Centrale), EAC (Comunitatea Est-Africană — East Afri- 
can Community), CEAO (Comunitatea Economică a Africii 
de Vest — Communaut6 Economique de l'Afrique de l'Ouest) 
și ECOWAS (Comunitatea Economică a Statelor din Africa 
de Vest — Economic Community of West African States) şi 
în Asia de Sud-est ASEAN (Asociaţia Statelor din Sud-estul 

” Asiei — Association of South-East Asian Nations)*2. Pentru a 
preveni conflictele de interese, monopsonistul din fiecare 
bloc în parte n-ar trebui să fie o instituție a unuia dintre sta- 
tele membre. - | | 

Delimitarea unei piețe rezolvă și problema celor care vînd 
organele și a familiilor lor, cît și a celor care nu pot primi or- 

gâne pentru că nu se află în zona administrată de un anumit 
monopsonist. * 

S-ar putea să existe și un alt motiv pentru delimitarea 
pieţei, poate nu neapărat foarte caritabil, dar care funcţio- 
nează la nivel practic și destul de corect. ÎI menționăm aici 

pentru aspectele lui pozitive. Am aflat că în septembrie 
1990 din 130 de pacienţi din Emiratele Arabe şi Oman careBC
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au achiziționat rinichi pentru transplant de la: „donatori“ vii 

neînrudiţi din Bombay, India, 24 au murit la numai un'.an 

după transplant33. Au: existat: diverse. explicaţii pentru 

această rată foarte mare a mortalităţii, inclusiv condiţiile 

inadecvate și posibilitățile din Bombay, precum și calitatea : 

produselor din sînge și chiar rinichii achiziționaţi. Trei dintre 

pacienţi au devenit seropozitivi cu hepatită B după ce se în- 

torseseră deja în țările lor și patru seropozitivi cu HIV, deşi 

au avut rezultate negative la analizele făcute înainte de 

transplant. Dacă sîngele este întotdeauna verificat să nu fie 

infestat cu HIV în Oman şi în Emiratele Unite, doar 5% este 

verificat în Bombay. Delimitarea unei pieţe nu numai că va 

preveni jefuirea ţărilor sărace de către cele bogate, dar va 

asigura şi ca nimeni care a vîndut niște organe sănătoase să 

nu fie supus altor standarde decit cei care le primesc pentru 

a nu ajunge la rîndul lui să aibă nevoie de un transplant. | 

Pare destul de echitabil ca cei care primesc, organul (sau cei 

care îl vînd), avînd aceeaşi vîrstă și aceeaşi stare: 'de sănăta- 

te în cadrul aceleiași pieţe, să nu fie supuși nivelurilor de 

TisC diferite $ în cadrul aceleiași operații: 

Organele umane in vivo, un capital 

Să ne oprim puțin asupra unui motiv de îngrijorare în pri- 

vința comerțului cu organe care a fost exprimat de Lori B. 
Andrews3%: „Faptul că se îngăduie să. se ofere. bani celor 

care donează organe poate duce la o percepție conform că- 

reia cei săraci ar reprezenta un asemenea capital și prin ur- 

mare ei n-ar mai avea dreptul la compensaţii. de ordin so- 

cial". Legislaţia care va reglementa piața monopsonistă va 

trebui să elimine această posibilitate ca fiind un mijloc de 
a-i obliga pe cei săraci să-şi doneze organele. Este cazul să 

subliniem faptul că nimic din ceea ce am afirmat nu scoate 

din discuție donațiile altruiste ca sursă de organe alături de 
programul cu caracter comercial. Nu dorim să descurajăm 

donațiile. Dacă cineva decide să doneze și nu să-și vîndă ri- 

nichiul, ar.îi nedrept ca persoana respectivă + să fie penaliza- 
tă pentru aceasta. 

Situaţia se schimbă doar cînd persoanei i i se: oferă opţiu- 

nea de a-și vinde organele. În funcţie de preţul 'cu care a fost 
plătită, ea poate pierde dreptul la nişte avantaje sociale și 
poate plăti și un'oarecare impozit. Sigur că am adus în dis-BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



EXPLOATAREA COMERCIALĂ 177 

cuție acest aspect ca pe o posibilitate, dar noi am sugera că 
s-ar cuveni, atît din punct de vedere practic cât și etic, să 

scutim de impozite asemenea profituri de pe urma vinderii 
organelor și țesutului şi să nu reducem ajutorul social — un 
stimulent suplimentar pentru a vinde și un mod de a recu- 
noaște altruismul pe care îl implică un asemenea gest. Tre- 

buie să se recunoască, atunci cînd o persoană își vinde un 
organ, că ea acţionează în interes personal și în mod altruist 
pentru că oferă un serviciu public. 

Piaţă liberă sau supusă unor norme? 

Dacă trebuie să existe o piață liberă cu preţuri fixate de 
piaţă sau nişte preţuri fixate dinainte pentru organe la nivel 
naţional sau internaţional constituie o altă problemă pe care 
o deschid acum, dar nu o voi discuta în amănunt. Putem să 
ne imaginăm un preț pentru organe la care n-am mai găsi 
donatori în afară de cei voluntari, precum și prețuri prin care 
s-ar spori considerabil numărul donatorilor. Pe de altă parte, 
sigur că există anumite prețuri pe care puțini potenţiali 
cumpărători și le pot permite şi unele pe care și le pot per- 
mite marea majoritate. Sigur că într-un anumit sens poten- 
ţialii cumpărători sînt în mod necesar vulnerabili, în vreme 
ce potenţialii vînzători sînt vulnerabili numai accidental. 

Avînd în vedere că este de dorit ca cei a căror viață este 
în primejdie să fie salvaţi, dar fără a pune în pericol mai mul- 
te vieţi decit este necesar pentru a salva cît mai multe vieţi, 
trebuie să adoptăm un program care să aibă un asemenea 
efect. Care ar fi acesta însă, nu știu. -. 

Cine este mai vulnerabil? 

- Este important să se înțeleagă foarte bine ce anume se 

afirmă și ce nu aici, așa încît voi sublinia încă o dată un 

punct asupra căruia m-am oprit doar foarte puțin. . 
Întrebarea pe care trebuie să o punem aici este: cine e 

mai vulnerabil, cine are mai multă nevoie de protecția noas- 
tră? Dacă formulăm această întrebare vom vedea în altă lu- 

mină etica transplantului pe baze comerciale. Cei care sînt 
pe moarte şi au nevoie de transplanturi trebuie, la rindul lor, 

„să facă obiectul grijii, respectului și protecției noastre: ei nu 

doresc să moară. Cei care aleg să-și vîndă organele sînt vo- 

luntari cu un risc mic, dar semnificativ. Din punct de vedereBC
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moral este oare preferabil să condamnăm un grup de cetă- 

ţeni la o moarte sigură în loc să oferim stimulente (ispite, 

dacă vreți) unui alt grup care-şi asumă niște riscuri? Oare nu 

e mai bine să-i protejăm pe cei mai vulnerabili permiţîndu-le 

celorlalţi să aleagă dacă vor sau nu să-și asume un risc, în . 
speranţa că vor avea de cîștigat atît din punct vedere uman, 

venind în ajutorul semenilor lor, cât şi din punct € de vedere fi- 

nanciar? o 
O societate în care peste 20 000 de persoane. mor anual 

din lipsă de donatori de organe este oare mai bună decit o 

societate care le salvează viaţa, îngăduind cetățenilor săi 

să-și asume mici riscuri pentru a preveni o asemenea moar- 

te şi plătind cetăţenii spre a-i stimula?3%5 | 
Într-un anumit sens deja trăim într-o asemenea . societa-: 

te. Orice societate care susţine serviciile de salvare și plă- 

tește un personal care să-i salveze pe alţii, asumîndu-şi anu- 
mite riscuri, e o astfel de societate. Atîta vreme cît într-o 

societate există pompieri, poliție și ambulanţe, forțe milita- 
re „de apărare“ și chiar specialiștii pe probleme de sănăta- 
te admit că se poate apela la toţi aceștia deși ei își asumă 
niște riscuri, inclusiv cel de a muri în folosul public, și se ac- 

ceptă ca acești oameni să fie plătiți pentru ceea ce fac și nu 
să o facă doar voluntar, nu vedem de ce n-ar î aceeaşi situa- 

ţie şi pentru donatori. 

Sacrificiul suprem 

Aşa cum există un preţ pentru care cei care donează un 

organ nevital, cum ar fi rinichii, sau un ţesut nevital, cum ar 

fi măduva osoasă, și care își vor oferi serviciile tot așa, fără 
îndoială, există și un preț pentru care donatorii de organe vi- 
tale, cum ar fi inima, își vor oferi organele spre vînzare. Oare 

ar trebui să se permită așa ceva? Dacă tot e să-mi dau ini- 
ma, de ce nu mi-aș vinde-o? Din nou, cei care ajung să facă 

acest gest trebuie să se afle în niște situaţii cu totul dispe- 

rate, pentru care sperăm că se vor găsi niște remedii alter- 

native. 

Dar dacă, ae Sxemplu, din punctul meu de vedere nu 

este rău să mă ofer să mor pentru a-i salva pe alţii, dacă pla- 
ta unei răscumpărări (sau echivalentul său moral) i-ar salva 

pe alţii și inima mea ar însemna o asemenea răsplată, de ce 
n-aş face-o? Sigur că în nici o situaţie donarea sau vînzareaBC
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organelor vitale sau a altor părţi ale corpului nu trebuie per- 
misă din partea persoanelor care nu pot hotări singure şi nu 
pot consimţi la o asemenea operaţie. 

O posibilitate care face ca această afirmaţie să pară una 
pripită este cazul unei boli incurabile în care pacientul îndu- 
ră niște suferinţe atit de cumplite încît soluția eutanasiei ar 
fi de preferat, mai ales că ar putea beneficia de pe urma vin- 
derii organelor, să zicem, copiii săraci ai acestuia. Dar aici 
donarea este legitimată de preferarea implicită a eutanasiei. 
Dacă se hotărăște o euthanasie, atunci este firesc să fie lua- 

te organele și respectivul poate fi păstrat în viață suficientă 
vreme pentru a i se preleva organele. Acest caz ar fi ca mul- 

te alte cazuri „normale“ de transplant de la un cadavru. 

Concluzii 

În acest capitol am încercat să fac un fel de sondaj asu- 
pra chestiunilor de etică implicate de folosirea oamenilor ca 

resursă comercială. Procedînd astfel, inevitabil m-am ocupat 
de prea multe și prea rapid pentru a face o analiză comple- 
tă. Mi-a fost imposibil să evit acest lucru pentru că proble- 
mele discutate aici sînt foarte complexe. Deşi multe dintre 
“subiectele din acest capitol au fost periferice în raport cu 
discuţia principală, cititorii vor fi iertați că au uitat de etica 
biotehnologiei umane, concentrîndu-se asupra unor discuții 
colaterale în care nu se pune această problemă. Trebuie to- 
“tuşi să revenim acum la chestiunea principală referitoare la 

etica modificării genetice specifice la nivel uman. |
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Vlas sana in corpore sano“ — „Minte sănătoasă în 

trup sănătos“ — pare mai degrabă un motto școlar. S-ar pu- 

tea să fi fost motto-ul a mii de școli sau al nici uneia. Cred 

însă că nimeni n-are nimic împotriva acestei afirmaţii ca fi- 

lui. Singura obiecţie ar îi faptul că sună mai degrabă a cli- 

şeu. Dar să prespunem că o şcoală şi-ar propune să 

îmbunătăţească atît capacităţile psihice cât și pe, cele fizice 

ale elevilor săi și că scopul fixat ar fi să se asigure că atunci 

cînd vor termina studiile copiii vor fi nu doar mai inteligenți 

și în plină formă din punct de vedere fizic față de cum au în- 

ceput şcoala, dar și mai inteligenți şi. mai în formă decit 

dacă ar fi urmat oricare altă școală. Să. presupunem că. un 

grup de dascăli, evident cu totul excepționali, cu mult; mai 

străluciți decît cei pe care îi cunoaștem pînă în prezent, ar fi 

găsit deja o metodă ca să obțină acest deziderat. Care ar 

trebui să fie reacția noastră? 
Sigur că reacţia noastră ar fi una de uimire, pentru că am 

avea de-a face cu ceva cu totul neașteptat — o importantă 

breșă în educaţie. Dar oare ar trebui să fim mulţumiţi? Ar 
trebui să ne entuziasmăm în fața unei asemenea breșe? Si- 

gur că am putea fi sceptici, ne-am putea îndoi de asemenea 

afirmaţii cu totul ieșite din comun. Dar dacă ele ar avea o 
bază, ne-am dori să urmeze o asemenea școală copiii noștri? 

Şi dacă școala pe care o urmează copiii noştri n-ar fi organi- 

zată conforrn noilor metode educaționale, am vrea ca ele să 

fie adoptate cît mai curînd? 
Aceasta ar trebui să ne dorim. Pentru că la aceasta folo- 

sește educaţia, învățămîntul. Într-adevăr, dacă afirmaţiileBC
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nu sînt exprimate hiperbolic sau concurențial şi dacă am ști 
cîte ceva despre educaţie, am putea măcar să ne imaginăm 
ce anume se întîmplă de fapt în școli sau ce anume ar trebui 
profesorii să încerce să facă. Sigur că am putea să avem niș- 
te rezerve. Am vrea să fim siguri că alte lucruri pe care ni le 
dorim de la sistemul educaţional nu vor fi sacrificate de dra- 
gul. inteligenței și al sănătăţii fizice. Am vrea ca această 
școală și aceste metode de învățămînt să transmită cultura 
(sau multicultura, așa cum o socotim acum) şi am vrea ca 
odraslele noastre să fie pregătite pentru lumea reală. Aces- 
tea fiind spuse, dacă într-adevăr ar fi nişte avantaje de for- 
mare a inteligenţei, dar și de menţinere a sănătăţii, unele 
semnificative și palpabile, atunci am putea să mai amînăm 
inițierea în domeniul moștenirii multiculturale sau să renun- 
țăm la anumite etape din formarea personală și socială de 
dragul avantajelor compensatorii pe care le-ar reprezenta 

inteligenţa și sănătatea. . 
Şi dacă avem motive să credem + că aceste alte obiective 

educaţionale ar putea însemna o reușită la nivelul formării 
intelectului studenților sau elevilor, atunci nu are rost să re- 
fuzăm această dimensiune a educaţiei, ci ar trebui s-o pre- 
ferăm. Am continua atunci educaţia pornind de la o bază su- 
perioară, ca să zic așa. Dacă avantajele la nivelul sănătăţii 
ar presupune o mai mare speranță de viață, atunci gindul că 
ne-am putea permite să petrecem mai mult timp decît pînă 

acum în procesul educațional ne-ar consolal. 
De asemenea, putem propune un alt tip de breşă, cu ace- 

leași consecinţe sau cu unele comparabile, pornind de la 
ideea că noile sisteme biotehnologice ar putea modifica em- 
brionul uman la nivelul trăsăturilor sale, ceea ce ar duce la 

apariția unui 'fenotip adult net superior din punctul de vede- 

re al constituţiei, al înălțimii și chiar al inteligenţei şi ar re- 

duce masiv îmbolnăvirile. Combinația între constituţie, înăl- . 

ţime şi un risc scăzut de boală va însemna mai mult ca sigur 

“apariţia unor oameni mai sănătoși, mai în formă, iar inteli- 

genţa ar putea fi supusă și ea modificărilor genetice. Desi- 

gur că ar fi foarte dificil și puţin probabil să fim capabili să 

influențăm în mod semnificativ inteligenţa. Inteligența este 

foarte complexă, avînd. mai multe dimensiuni și fiind deter- 

'minată de mai mulţi factori, iar pentru a influența măcar una 

dintre dimensiuni, ar trebui să modificăm mai multe gene, 

ceea ce va fi posibil doar cîndva în viitor. Și totuși, principiulBC
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posibilității unei asemenea modificări ridică o problemă im- 

portantă ce ar trebui clarificată chiar acum, cu mult înainte 

ca asemenea modificări să fie realmente posibile. ..::.: - 

Acest lucru se poate întîmpla în mai multe feluri. Cerce- 

tarea genetică ar putea fi folosită pentru a alege fenotipul 

adult potrivit (constituţie, înălțime, inteligenţă etc.) și doar 
embrionii promițători ar fi însămâînțaţi sau li s-ar îngădui să 
se dezvolte pînă la capăt. Alte posibilităţi pe care deja le-am 

analizat în capitolele anterioare ar putea oferi soluții aici. De 
exemplu, s-ar putea realiza o analiză genetică în faza de ga- 

meți și să fie fecundate doar ovulele promițătoare cu o sper- 

mă promițătoare. Mai complicată din punct de vedere teh- 

nologic ar fi posibilitatea, încă îndepărtată, de modificare a 

unor gene suplimentare la nivelul genomului uman. Aceste 
gene ar putea, de exemplu, să fie programate să funcțione- 

ze sub formă de anticorpi împotriva tuturor bolilor infecțioa- 
se majore și pentru a îmbunătăţi radical nivelul de sănătate 

al unei persoane. De asemenea, se poate acţiona asupra fe- 
notipului adult la nivelul inteligenţei. Să nu ne facem prea 

multe griji deocamdată asupra mecanismului prin care 

aceste îmbunătățiri se pot produce, lăsînd aceasta în seama 

bioinginerilor care lucrează cu simpla speranță egoistă de a 
primi un Premiu Nobel. Întrebarea este următoarea: dacă 
scopul este o inteligență crescută și o sănătate mai bună, iar 
mijlocul este educaţia, inclusiv desigur educația la nivel co- 

munitar pe probleme de sănătate, de ce n-am putea să atin- 

gem acest scop direct printr-o modificare genetică? 

Dacă am putea modifica genetic o persoană sporindu-i 

inteligența și sănătatea încă din faza embrionară, n-ar tre- 
bui oare s-o facem? Dacă acestea sînt niște scopuri legitime 
ale educaţiei, oare ar fi nelegitim ca ele să devină niște sco- 

puri ale științei medicale, spre deosebire de cele educaţio- 

nale? În mod surprinzător, aceasta este o întrebare foarte 

complicată și de o extremă importanță din nenumărate TMO- 

tive. , Biotehnologia nu va putea niciodată să fie un înlocuitor 

al învățămîntului. Chiar dacă, per impossibile, am putea să 
sporim inteligenţa, existînd probabilitatea unei inteligenţe 
mai mari, beneficiarii acestei modificări tot ar avea nevoie 

de o formă de educaţie, deși, desigur, această educaţie ar fi 

mult mai eficientă din toate punctele de vedere. Bineînţeles 

că pedagogii sînt foarte interesaţi dacă din punct de vedereBC
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tehnologic este sau nu posibil să se implementeze creșterea 

capacităților umane. Și ca cetăţeni, cu toţii avem nevoie să 

ştim dacă trebuie sau.nu să acceptăm asemenea perspecti- 

ve şi, dacă sîntem tentaţi să le acceptăm trebuie să știm 

dacă avem și dreptul s-o facem. 
Mai puţin prozaică este întrebarea dacă putem sau avem 

dreptul să modificăm natura ființei umane. Sigur că pornind 

de la această întrebare trebuie să ne amintim de o chestiu- - 

ne mult mai importantă de natură filozofică, și anume ce în- 

seamnă să fii om, problemă care, evident, este chiar sufletul 

sistemului educaţional. Înainte de a ne referi la toate aceste 

chestiuni, trebuie mai întîi să identificăm complexitatea pro- 

blemelor legate de legitimitatea acestor procedee. 

Schimbări de tipologie şi schimbări de statut . | 

Am constatat deja că schimbările genetice pot acționa 

asupra liniei germinale sau asupra liniei somatice, adică pot 

fi modificări de tipul închis-deschis la nivelul indivizilor sau 

se pot fixa în genom pentru a fi transmise și urmaşilor. Pot 

exista diferite avantaje în ambele metode. Poate exista, de 

exemplu, necesitatea de a îndrepta, dacă se poate, neajun- 

surile unui anumit individ, îndreptarea avînd nişte consecin- 

ţe care nu ar fi de dorit să fie transmise generațiilor viitoare. 

Pe de altă parte, în cazul unui handicap moștenit, în loc să 

fim obligaţi să-l vindecăm la nivelul fiecărei generaţii viitoa- 

Te, ar fi mai eficient să-l eradicăm o dată pentru totdeauna, 

acţionînd asupra liniei germinale. Și totuși, cum am mai ob- 

servat de altfel, intervenţia asupra liniei germinale poate 

duce la o modificare permanentă la nivelul structurii geneti- 

ce a individului. Acest lucru este de o mare importanţă, 

avînd în vedere că presupune anumite pericole. Mai întîi, 

toate efectele secundare nedorite ale modificării genetice 

sînt incluse, astfel încît generaţiile următoare sînt condam- 

nate să suporte aceste efecte secundare. | 

Mai mult, dacă reducem pericolul de îmbolnăvire : Și Spo- 

rim inteligenţa, ceea ce reprezintă categoric niște scopuri 

umane, realizarea lor cu succes poate avea consecințe pro- 

funde în înţelegerea a ceea ce înseamnă să fii om. Sigur că 

speciile .evoluează, dar problema este dacă evoluează ca 

specie în sine sau într-o nouă specie aiferită.
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Sindromul Shylock De E De i 

Piesa lui Shakespeare, The Merchant of Venice, este une- 

ori foarte ambiguă în problema raselor. Dar atunci cînd îi 
atribuie lui Shylock discursul său cel mai înțelegător, Shake- 
speare definește în termeni foarte preciși umanul printr-o 

serie de trăsături și caracteristici comune: 

' Evreul n-are ochi?... Evreul n-are mMiini, , organe, nu e slab, nu e 

gras, n-are simţuri, dureri și patimi?... Nu se hrăneşte și el cu 

aceeași hrană? Nu-l rănești cu aceleași arme?... Nu zace de 

aceleași boli?... Nu se vindecă cu aceleași leacuri? Nu-i e cald 

„Și nu-i e frig și lui, tot vara și tot iarna, ca și creștinului?... Dacă 
mă înţepi, nu sîngerez? Dacă mă gidili, nu chicotesc? Dacă îmi 

dai otravă, nu mă sfirșesc?...2 . 

Întrebarea fundamentală aici este următoarea: oare aces- 
te trăsături care stau la baza ființei umane sînt exact ceea 
ce înțelegem noi prin acești termeni? Sigur că da, deși nu aș 
merge cu imprudența pînă la a le specifica. Se pun imediat 
trei întrebări. Care sînt aceste trăsături? Cît de profunde pot 
fi schimbările şi totuși să rămii om? și în final: Oare am vrea 

să răminem oameni dacă prețul plătit pentru. pierderea na- 
turii noastre umane ar fi o sporire.a sănătăţii și inteligenţei? 

__. Oare nu cumva am cedat deja prea mult? Atunci cînd s-a 
eradicat variola, oare nu ni s-a părut că am fost mai puţin oa- 

meni pentru că am reușit să ștergem de pe fața pămîntului 

o boală atit de îngrozitoare? Și atunci de ce ar trebui să ne 
îngrijoreze într-atît reducerea pericolului de îmbolnăvire? 
Poate că răspunsul este simplu, și anume că atunci cînd am 
eradicat variola nu am eradicat şi sensibilitatea la această 
boală. Nu ne-am schimbat, ci mai degrabă am schimbat lu- 

mea, în care nu mai există variolă (desigur, doar cu excepţia 

laboratoarelor medicale). Cei pe care îi 'consolează această 
abordare cred că doresc ca oamenii să rămînă vulnerabili la 

boală pentru a avea avantajul de a cădea pradă din nou va- 
riolei, în cazul în care aceasta ar reapărea. 

Dar nici acest lucru nu e corect, pentru că variola a fost 

eradicată în mare parte mulţumită vaccinurilor reușite. Vac- 
cinul este o modificare somatică, în sensul că îi modifică 

doar pe cei vaccinaţi, deci practic îndepărtează sensibilita- 
tea la boala despre care este vorba aici.'E ca şi cum am fi re- 

venit la diferența dintre îndepărtarea pentru totdeauna a 
pericolului și îndepărtarea lui doar.temporară. Din nou pă-BC
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rem a fi îngrijoraţi de ideea unei schimbări permanente la ni- 

„velul ființei umane, și asta poate pentru că ne temem că 
ne-am schimba î însăși natura umană?. 

„Oare Shylock, care sîngerează mai puţin cînd e înțepat, 

este mai puţin om din cauza aceasta? Ar fi periculos să răs- 

pundem „da“ , pentru că sînt multe boli și afecţiuni care 

ating doar un anumit grup rasial, cum ar fi de exemplu ane- 

mia celulară. Astfel, pentru a ajunge la o concluzie conform 

căreia există un avantaj în crearea unei imunităţi față de un 

pericol cu care alții se confruntă, se pune întrebarea dacă nu 

devii mai puțin om și dacă nu se ajunge la niște diferențieri 

profunde la nivelul comunității umane mai presus decît cele 
provenite din simplul fanatism. Desigur că acest lucru nu în- 
seamnă că modificarea sistematică a genomului uman, una 

suficient de ușor de înțeles, nu implică și schimbări de tipo- 

logie şi de statut. Dacă reușim să creăm ceea ce se numeș- 
te un „superom“ sau o „superființă“ care să fie simţitor mai 

puţin vulnerabilă și totodată mai sănătoasă, mai inteligentă 

și mai longevivă, acest lucru ar putea să tulbure ordinea la 
nivelul familiei şi al valorilor pe care le prețuim, ceea ce 
ne-ar îndreptăți să considerăm aceste ființe ca inumane. Ei și? 

Rămîn acum doar două întrebări, la fel de importante și 
la fel de greu de rezolvat. Prima poate deriva din următoa- 
rea întrebare a lui Shylock: oare le-am face vreun rău oame- 

nilor. „schimbîndu-le sensibilitățile genetice și oâre toate 

acestea nu s-ar răzbuna împotriva noastră? Cea de-a doua 

este mai subtilă. Este puţin probabil să presupunem că 

le-am face un rău celor pe care-i schimbăm. Schimbările ar fi 
la prima vedere justificabile dacă ar. constitui un avantaj 

printr-o minimalizare a posibilelor pericole. Întrebarea este 

următoarea: oare am face un rău omenirii în general creînd 
o nouă subspecie de supraființe sau în cele din -urmă chiar 

am schimba complet omenirea în ceea ce credem noi că e 

mai bun? 
' Aceste întrebări sînt ușor de formulat, dar e greu de gă- 

sit un răspuns. Sînt multe chestiuni diferite în joc şi fiecare 

reprezintă o posibilă obiecție la adresa modificărilor geneti- 

ce pe care le urmărim. În acest capitol ne vom concentra în 

special asupra amestecului de gene umane cu gene anima- 

le; în capitolele următoare vom analiza etica formării unui 

nou tip de persoane.BC
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I. Hibrizii . 

Mult mai categorice şi mai amenințătoare pentru natura 

părţi ale altor organisme la nivelul celor. umane — așa-numi- 

tele modificări „transgenice“, care în documentarele știinţi- 

fico-fantastice contemporane sînt reprezentate prin tot felul 

de hibrizi bizari. Există o ostilitate instinctivă împotriva 

unor asemenea practici și ar trebui să ne întrebăm dacă! nu 

cumva ea este îndreptăţită. 

“S-au făcut multe la nivelul creării animalelor transgenice 

şi cei mai mulţi au avut ocazia să vadă rezultatele la televi- 

zor: niște ființe ciudate, obținute din încrucișarea dintre oi și 

ţapi, un fel de monștri cu dinți ciudaţi, greu de suportat ca 

imagine. Un animal transgenic sau o plantă transgenică 

este de fapt modificată genetic prin introducerea unor sec- 

venţe de ADN de la un alt organism prin alte metode decît 

cele de reproducere convenţionale. Pe scurt, fiinţele trans- 

genice conţin un ADN neînrudit. S-a.pus și mai mult gaz pe 

foc cînd, recent, într-un tribunal din Statele Unite s- -a recu- 

noscut faptul că un animal transgenic poate fi considerat şi 

omologat ca „o nouă formă de viață“, Aceasta este o expri- 

mare extrem de impresionantă, pentru că ne creează impre- 

sia că prin fața ochilor noştri se perindă niște biologi care au 

furat monopolul lui Dumnezeu în privința producerii unor noi 

forme de viaţă și mai mult, trecînd dincolo de toate așteptă- 

rile lui Dumnezeu și fără a-i urma sfatul în vreun fel, au in- 

staurat ideea unei noi posibilități de înmulţire. 

Lăsînd deoparte problema blasfemiei și întrebarea dacă 

puterea de a da viaţă stă sau nu în mfinile Atotputernicului, 

rămîne întrebarea dacă este sau nu permis să se creeze noi 

forme de viaţă prin modificări transgenice. Se pare că exis- 

tă două elemente la acest tip de obiecţie : faţă de modificarea 

genetică. Primul se referă la ideea că se încearcă o uzurpare 

a prerogativelor lui Dumnezeu prin crearea de noi forme de 

viață sau poate chiar prin schimbarea cursului naturii. Cel 

de-al doilea element se referă la groaza și poate chiar la ta: 

bu-ul pe care-l implică încălcarea” granițelor dintre specii 

prin încrucișarea lor. : 

- Jocul de- -a : Dumnezeu 

Dacă se presupune că nu este cazul să ne jucăm de- -a 

Dumnezeu, trebuie să luăm în calcul mai multe. chestiuni.BC
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Mai întîi, Dumnezeu are un monopol absolut al rolului Său; 
în al doilea rînd, El face o treabă bună (sau oricum mai bună 
decît noi) și poate că în consecinţă are tot dreptul să fie lă- 
sat să-și vadă de ea; în altreilea rînd, voința Domnului se ex- 

primă în natura și în așa-numita ordine firească ce n-ar tre- 
bui tulburată. Nu-i nevoie să fii ateu ca să înţelegi că ideea 
că nu este cazul să ne jucăm de-a Dumnezeu nu constituie 
un bun punct de plecare. Și credincioșii trebuie să creadă că 

uneori natura trebuie tulburată și redirecționată pentru că 
altfel medicina în sine ar avea mult de suferit. Oamenii se 
îmbolnăvesc în mod firesc și există boli care pot fi vindeca- 
te; scopul coerent al medicinei constituie, mai mult decît ori- 
ce, o încercare de a schimba cursul lucrurilor. Cine crede că 
este greșit să iei un antibiotic sau să- ți vaccinezi copiii mici 

consideră că Dumnezeu face o treabă minunată fără nici un 
ajutor şi că e greşit să schimbi natura lucrurilor. Mai mult, 
“ideea că oamenii n-ar trebui să deranjeze ceea ce Dumnezeu 
apus în ordine cu atîta migală presupune că nici noi, nici ac- 

țiunile noastre distrugătoare nu facem parte din această 
orînduire.. | 

 Încălcarea graniţelor dintre specii 

"Aici există două aspecte diferite. Primul este dacă tre- 
buie încălcate graniţele dintre specii prin crearea de hibrizi, 
amestecuri genetice de două sau mai multe specii, pentru a 
produce adevărate himere. Cel de-al doilea aspect ar fi dacă 
nu cumva este greșit să se dilueze natura pur umană prin- 
tr-un amestecul cu alte specii. E greu de făcut o diferenţiere 
foarte precisă între aceste două aspecte, dar obiecțiile pe 

-care trebuie să le abordăm sînt total diferite. 

1, Himerele 

Himera din mitologie, așa cum a fost ea ucisă de Belero- 
fon, era un hibrid extraordinar cu cap de leu, corp de țap și 
coadă de șarpe, fiind capabil să scoaţă flăcări pe nări. Pe 
scurt, era un monstru de sex feminin. În prezent, acest ter- 

men se folosește în cazul hibrizilor dacă rezultatul este în 
mod clar o ciudăţenie, o ființă care de obicei este numită și 
„monstru“â, Există trei feluri de obiecții în privința creării de 
monștri. Mai întîi, ei sperie caii şi eventual distrug pămîntul. 
În 'al doilea rînd, deranjează şi ne fac să nu ne simţim în lar- 

gul nostru. Și în al treilea râna, ei înșiși vor fi nefericiţi. Solu-BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



188 CLONE, GENE. ȘI NEMURIRE - 

țiile la aceste presupuse probleme sînt desigur simple: pu- 

tem să facem în așa fel încît să nu aibă de-a face cu caii, iar 

dacă vor să distrugă pămîntul putem să împiedicăm acest 

lucru sau să îi încurajăm dacă este cazul. În ceea ce priveș- 

te sentimentul nostru de disconfort, nu cred că există un 

arept sfint care să implice liniștea sufletească, deşi mulţi, 

l-ar considera necesar. Asupra acestei obiecţii ne vom opri 

din nou atunci cînd vom analiza cea de-a doua dimensiune 

a problemei. Cea mai importantă : obiecţie în privinţa creării 

de monștri o reprezintă faptul că ei înșiși vor fi nefericiți. : 

Există două posibile dimensiuni ale. acestei nefericiri. 

Una constă în natura. hibridizării (dacă într-adevăr. există 

acest cuvînt), care le- -ar face pe fiinţele astfel rezultate să nu 

se simtă în largul lor sau chiar să sufere că există. Acest lu- 

cru se poate întîmpla” dacă trupul. rezultat nu este,bine 

adaptat supraviețuirii în această lume, adică ființei. i-ar fi 

greu să meargă, să mănînce sau să facă orice altceva, pur și 

simplu din cauza configurării membrelor sau altor părți ale 

corpului cu care s-a ales. Cea de-a doua sursă de nefericire 

pentru himere izvorăște din ciudăţenia lor. Este puţin proba- 

bil că vor exista alte ființe asemănătoare, deși în principiu se 

poate crea o nouă „specie pentru a depăşi acest neajuns. Cel 

mai grav este însă că vor fi tratate ca fiind niște monştri — 

şi vor fi în cel mai rău caz respinse, iar în cel mai fericit caz 

vor deveni o curiozitate şi eventual o ființă demnă de milă. 

Sigur că va exista o diferență. foarte importantă în ceea 

ce privește reacțiile oamenilor, ele depinzînd de faptul dacă 

hibridul este sau nu în parte uman, precum şi o diferenţă 

morală legată de posibilitatea ca hibridul să. devină. sau nu 

O persoană. 
Argumentele în privinţa eticii creării unor. hibrizi. pur a ani- 

mali sînt strîns legate de argumentele citate în cazul folosi- 

rii animalelor pentru experiențe, testări de medicamente 

etc. Nu trebuie să provocăm suferință unor ființe. dacă nu 

există o motivaţie suficient de puternică pentru a proceda 

astfel: motive întemeiate care să scoată în evidență impor- 
tanța morală care este în joc, dar şi care să explicate în 

„vreun fel suferința ce a fost provocată unor asemenea ființe. 
pi. 

2, Oaraeri $ şi animale 

Oare ar fi rău să producem un hibrid uman sau chiar un 
-om transgenic? Din nou trebuie să fim foarte atenţi să nu fim 
greșit înţeleşi. Granițele dintre oameni și animale pot fi în-BC
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călcate în mai multe feluri. Ființele umane transgenice se 
pot obţine prin introducerea unei secvenţe de ADN de la o 
altă. fiinţă la nivelul genomului uman. Acest lucru poate 
duce la o mică modificare prin care individul care rezultă să 

rămînă esențialmente „om“. În al doilea: Tînd, țesuturile sau 

organele pot fi folosite pentru transplanturi de la animale la 
om —. ceea ce. deja s-a întîmplat pe scară largă. Încă din 
1968, o echipă de la Spitalul londonez National Heart a în- 
cercat să salveze un pacient stabilind o legătură între inima 
sa și cea a unui porc. De atunci pacienţilor li s-a transplan- 
tat sau au fost conectaţi la i inimi de oi sau babuini. În 1984, 
celebrul „Baby Fae'“ a murit la 20 de zile după ce i se trans- 

plantase o inimă . de babuins. Aceste tehnici sînt folosite 

deja de cîţiva ani, iar insulina derivată de la porci pentru tra- 
tamentul diabeticilor, de exemplu, este de ani de zile o prac- 

tică standard. Și mai senzaţional este faptul că oamenii şi 
animalele pot fi încrucișați fie prin tehnicile convenţionale, 

fie prin modificări genetice. 
Cînd în 1988 o echipă de la Spitalul Dulwich a anunţat că 

a descoperit o modalitate de a preveni respingerea de către 

oameni a țesutului sau organelor de la animale, care ar re- 
prezenta baza intrării în rutină a transplanturilor de organe 

dintre specii, imediat au apărut tot felul de proteste. Princi- 

pala obiecţie venea din partea asociațiilor pentru protecţia 
animalelor care ar fi declarat: „Ideea de a crește porci doar 

ca bănci de organe vii este o oroare în sine şi nu poate fi con- 
siderată o soluție medicală“S. 

Obiecţia privind folosirea organelor de la animale pentru 
a-i salva pe oameni sau pentru a le ameliora starea sănătă- 
ţii, pornind de la faptul că li se face o nedreptate animalelor, 

după părerea mea nu are nici o bază; deşi nu voi analiza 

această concluzie aici. Există însă o diferență de ordin mo- 
ral între majoritatea oamenilor și majoritatea animalelor. Si- 

gur că nu trebuie niciodată să producer suferință unor fiin- 
ţe receptive la senzaţii dacă aceasta poate fi evitată. Totuși, 
nu este un păcat să sacrificăm viața unor ființe care nu sînt 
conștiente de valoarea existenței lor (non-persoane) și să fo- 

losim, de exemplu, animalele spre binele oamenilor care ştiu 

să pună preț pe existenţa lor (persoane). În orice caz, nici o 
persoană care nu este vegetariană nu poate să obiecteze 

împotriva folosirii animalelor în scopuri terapeutice”. Sau, 

aşa cum spunea doctorul care a transmis informaţia referi-BC
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toare la marea descoperire a celor de la Spitalul Dulwich: 

„AȘ fi foarte nefericit dacă cei de la Asociaţia pentru protec- 

ţia animalelor ar considera că există o diferenţă între a folo- 

si rinichiul unui porc pentru transplant şi a-l folosi ca hrană 

pentru pisici“8. 
-Un alt tip de obiecţie față de folosirea organelor | proveni- 

te de la animale pornește mai degrabă de la un tabu. Aces- 

ta este un fel de teamă instinctivă că cineva s-ar putea con- 
tamina prin aceste organe de la animale. Ca și alte tabu-uri 
care pornesc de la principiul necurăţeniei, el rămîne o ches- 
tiune de sensibilitate și atît. Sigur că merită respectat în 

aceeași măsură în care stau în picioare și obiecțiile referitoa- 
re la amestecul de gene. În absenţa unui argument solid sau 

a capacităţii de a preciza clar răul care s-ar putea produce 

prin încălcarea granițelor dintre specii, trebuie doar să pri- 
vim aceste obiecţii per se față de asemenea practici la fel 

cum privim obiecțiile împotriva căsătoriilor interrasiale și să 
le considerăm simple prejudecăţi nefondate. Vom reveni to- 

tuși la această problemă și la ideea contaminării sau la 
obiecțiile referitoare la încălcarea unei anumite ierarhii, ceva 

mai târziu î în discuţia noastră. 

3, Himerele umane 

Am ajuns la dimensiunea cea mai senzaţională a , acestei 

probleme, posibilitatea de a crea ceea ce, probabil, se va 

numi himera umană. E foarte greu de specificat ce se înţele- 
ge prin „se va numi“ în contextul dat. Aș.vrea să fiu în sta- 
re să stipulez că aceasta înseamnă doar oameni modificaţi 
transgenic sau hibrizi care fie nu mai arată în întregime a 
oameni, fie nu mai pot fi acceptaţi în general ca ființe uma- 

ne. Şi totuși, modificările transgenice radicale trebuie obți- 

nute fără alte intervenţii din afară. Mai mult, așa cum știm 
prea bine, afecțiunile genetice sau accidentele pot duce la 

apariția unor ființe cu aspect „inuman“ cu toată buna cre- 

dință a speciei umane. Există deci o continuitate între mici- 
le modificări transgenice și ceea ce se numeşte himera uma- 

nă totală cu alt aspect și eventual şi cu alte atribute. Acest 

lucru poate fi important pentru a ajunge la un punct de ve- 

dere echilibrat asupra răspunsului nostru față de perspecti- 

va creării de himere umane. Am putea eventual să abordăm 
mai bine această problemă analizînd niște posibile cazuri.BC
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Dar mai întîi să punem problema dintr-o perspectivă oare- 

cum istorică. 

Teratologia sau studierea monștrilor a fascinat dintot- 
deauna. Recent a apărut un text de specialitate în care se 
vorbește despre malformaţiile congenitale și unde se dedi- 
că un întreg capitol teratologiei din trecut?. Scriind în mod 
special despre istoria reacției noastre față de hibrizii umani, 

Josef Warkany ne amintește că a existat în trecut o convin- 
gere foarte răspîndită că membrii diverselor specii se pot 
împerechea între ei, iar reacţiile față de posibilitatea ca oa- 

menii să se împerecheze cu alte specii au fost dintotdeauna 
foarte diverse... Așa cum observam, mitologia greacă este 
plină de exemple de ființe pe jumătate oameni care nu erau 
neapărat ceva respingător. Warkany ne amintește că în In- 
dia veche sau în Egiptul antic „încrucișarea dintre diversele 
specii nu era considerată ca fiind ceva respingător și dacă o 
femeie aducea pe lume un copil monstruos care semăna cu 
un anumit animal, copilul era tratat cu același respect ca şi 
animalul sfint al religiei respective. De exemplu, la Hermo- 
polis în Egipt, a fost găsită mumia unui anencefal, într-un 

mormânt rezervat animalelor sfinte“10. Celebrul studiu al lui 
Evans-Pritchard despre Nueril! arată că asemenea practici 
au continuat să existe pînă în zilele noastre!?. Problema se 
pune însă în privinţa acceptării hibrizilor și a părinţilor lor și 
pornește de la preceptele creştine și mozaice care condam- 
nă relaţiile sexuale între oameni și animale. Din nou, Warka- 
ny observă că: „specialistul danez în anatomie Bartholin 
menţionează în scrierile sale că o fată care a născut un mon- 
stru cu «cap de pisică» a fost arsă de vie în piața publică din 
Copenhaga.. i Acest lucru s-a întimplat la 1683 într-o țară ci- 

vilizată“15, 
Să ne ocupăm acum şi de problema hibrizilor și de posi- 

bilele 'constrîngeri morale asupra producerii lor, analizînd 
mai întîi o posibilitate extremă și foarte puţin probabilă. În 

Marea Britanie telespectatorii au fost șocați cînd au văzut 
un film în care apărea o încrucișare dintre un om și o gori- 
lă!4, Hibridul obţinut prin sistemul de modă veche de însă- 
mînţare artificială de la donator, era produsul unui studiu de 

modificare genetică sponsorizat chiar de către guvern. Tele- 
spectatorii care au sunat la posturile de televiziune au între- 
bat dacă așa ceva este posibil, dacă s-a întîmplat cu adevă- 

rat şi de ce nu s-a pus capăt unui asemenea act. Așa cum
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apărea în emisiune, copilul care rezulta își pierdea destul de 

repede pilozităţile extrem de dese și arăta exact ca'un om, 

doar că pe telespectatori i-a deranjat tocmai faptul că arăta 

ca un copil normal. Oare nu s-ar cuveni să facem așa ceva? 

Ce obiecţii s-ar putea ridica față de crearea unui asemenea 

hibrid pe jumătate om? . 
O încercare directă de împerechere-a omului c cu o  gorilă 

este ceva inimaginabil. E foarte dificil să se prevadă care ar 
fi rezultatul şi ca urmare care ar fi avantajele unei asemenea 
încercări. Motivaţiile din această emisiune erau unele confu- 
ze şi complet nepotrivite. „Savantul“ care a făcut această 
operaţie visa să creeze o nouă rasă cu inteligenţă umană, 

dar fără instinct criminal. Reprezentantul guvernului a sus- 
ţinut trei posibile scopuri: pentru călătoria în spaţiu, pentru 

donarea de organe și pentru înzestrarea armatei cu bata- 
lioane de hibrizi „cu desăfirșire loiale“. Lipsa de logică a 

acestor raționamente este însă interesantă. : 

Mai întîi, visul unei noi rase paşnice nu poate fi un punct 

de pornire. În afară de problemele practice pe care le-ar 
pune acești hibrizi, respectiv faptul că ar putea-fi sterili, nu 

există nici o posibilitate de a crea o rasă care să înlocuiască. 
omul, așa încît problema agresivității umane tot nu.s-ar re- 
zolva. Tot ceea ce s-ar putea obţine este crearea de noi spe- 

cii, pe lîngă cea a noastră, care ar avea fără îndoială propri- 

ile ei probleme, printre altele cum să se apere c de planurile 

lui homo sapiens. 

Hibrizii ar putea, de exărnplu, s să fie folosiţi î în călătoriile 

în spaţiu.. Dar dacă ei devin suficient de. inteligenţi ca să 
ajungă persoane (o inteligenţă minimă de altfel!5, judecînd 

după persoanele care sînt acceptate ca atare) şi ar trebui să 
fie utili în acest rol, acest lucru nu s-ar putea face fără con- 

simţămîntul lor, respectiv n-ar putea fi trimiși într-o călăto- 

rie în spaţiu şi n-ar putea dona organe cu nimic mai mult de- 
cît mine sau decît cititorul acestor rînduri. Pentru că dacă 

devin ființe conștiente, ei devin o specie -non-umană de per- 
soane, iar ca persoane ar avea un statut moral. Și ar fi la fel 

de înareptăţiţi ca și noi să aibă parte de drepturi; libertăți, 
protecție și obligaţii în virtutea statutului lor de persoană. 

Batalioane întregi de hibrizi ar putea într-adevăr să fie crea- 
te, așa cum se creează adesea batalioane de oameni, dar din 

-nou apare problema preferințelor hibrizilor. Din păcate, lu- 

mea n-a dus lipsă niciodată de soldaţi care să plece de bunăBC
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voie la luptă, iar ideea unei „loialități depline“ este total ar- 

tificială. Din nou, loialitatea la nivelul armatei nu a constituit 
niciodată o problemă specială. . 

Interesul manifestat și dificultatea de a găsi niște justifi- 
cări plauzibile pentru o asemenea experiență evidențiază 

faptul că acţiunile neutre din punct de vedere moral nu au 
nevoie de justificări, în schimb cele care presupun niște con- 

secințe morale da. Ce anume constituie o consecință mora- 
lă în producerea unui hibrid uman? Cine poate greşi în 
această direcție? Ideea că ar putea fi folosiţi în scopuri ne- 
gative nu înseamnă că producerea lor în sine ar fi ceva gre- 

şit. Dacă naziștii s-au împerecheat în vederea producerii de 
„Soldaţi pentru Reich“ (în cazul în care așa ceva chiar s-a în- 
tîmplat), aceasta nu înseamnă că ei au transformat ideea de 
procreare în ceva rău. Se prea poate să existe indivizi chiar 
foarte drăguţi care să se plimbe și azi pe străzile Hamburgu- 
lui și care să se fi născut tocmai ca urmare a acestui spirit 
de moment. Deci putem permite o producere coerentă de hi- 
brizi, după cum putem bloca o exploatare nepermisă a lor. 
Dar majoritatea oamenilor vor continua să creadă că nu este 
normal să se creeze o gorilă-om, indiferent de utilitatea ulte- 

rioară a hibriduhui. 

Interdicţia experienţelor pe persoane 

Un alt posibil candidat la titlul de situație nedreaptă ar fi 
ideea că nu trebuie să folosim oamenii pe post de cobai. Se 

pare că există o impresie, aici, pentru că o ființă pe jumăta- 
- te om pe jumătate derivat dintr-o altă specie nu este prin 

definiție de natură umană. Și totuși, e doar o impresie, pen- 

tru că numai un nemernic ar putea încerca să rezolve o pro- 
blemă morală anulîndu-i existența. De fapt, prin această 
obiecție se ajunge la concluzia că ființele importante din 

punct de vedere moral, cum ar fi oamenii și persoanele care 

nu sînt oameni, nu ar trebui să fie supuse experienţelor. Nu 

este cazul să dăm niște explicaţii exhaustive asupra expe- 

riențelor care s-ar cuveni sau nu s-ar cuveni să se facă pe 

persoane. Și totuși, ar fi util să clarificăm citeva aspecte. De 
obicei se crede că nu se cuvine să se facă experiențe pe oa- 

meni fără consimțământul lor, pentru că aceasta ar fi o încăl- 

"care a autonomiei lor. Atunci cînd nu se poate obţine con- 
simțămiîntul, ca în cazul embrionilor sau al copiilor foarte
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mici sau în cazul celor aflaţi în stare de inconștienţă ori bol- 

navi psihic, se admite că nu este normal să se facă experien- 

ţe pe ei atîta vreme cît aceasta presupune să li se facă un 

rău. Se pornește de la ideea că orice experienţă este o expe- 

rienţă. Sigur că ea poate face mult bine, dar poate face şi 

mult rău. Atâta vreme cît nu se cuvine să facem rău oameni- 

lor, nu trebuie nici să-i expunem vreunui risc. Sigur că acest 

lucru se aplică la experienţele pe pre-persoane, indivizi care 

nu sînt încă persoane, dar vor deveni mai mult ca sigur per- 

soane!6. Este greşit să se facă un rău pre-persoanelor nu 

doar în ideea că nu se cuvine să se facă un rău unor persoa- 

ne potenţiale, ci și pentru că nu se cuvine să se facă un rău 

persoanelor care vor deveni aceste pre-persoane.: | 

- Sigur că pare un sofism toată povestea aceasta, şi încă 

unul dintre cele mai grosolane, dar nu este, sau ar trebui să 

spun mai degrabă că. sper. să nu fie. Ideea este că nu e gre- 

șit să faci un rău unei potenţiale persoane atîta vreme cît po- 

tenţialul respectiv nu a fost activat niciodată. Așa cum am 

văzut17, zădărnicirea unui potenţial ca în cazul avortului sau 

al eliminării selective a embrionilor nu este ceva rău. Astfel 

încît, avînd în vedere că pre-persoanele sînt desigur .poten- 

ţiale persoane, importanţa lor morală nu constă în potenţia- 

lul lor, ci este strîns legată de actualizarea acestui potenţial. 

În acest caz, răul făcut unei pre-persoane poate fi conside- 

“rat ca un rău făcut persoanei ce va deveni. Este.o formă de 

nedreptate cu acţiune întârziată. . 

Deci, producerea unui hibrid ar putea fiun acru rău pen- 

tru că ar provoca suferinţe hibridului în ideea că hibridul ar 

suferi aceste consecințe. Dacă aşa stau lucrurile, vor apărea 

niște consecințe extrem de importante în perioada imediat 

următoare, care nu mai este una de natură știinţifico-f fantas- 

tică. 

Oare este păcat să se producă un handicap? . 

Producerea unui hibrid, așa cum am descris-o mai înain- 

te, respectiv o ființă pe jumătate gorilă — pe jumătate om, 

este un păcat, pentru că n-ar trebui să creăm în mod delibe- 

rat o ființă care va avea mai mult ca sigur de suferit. Pe 

scurt, n-ar trebui să aducem pe lume o suferință ce ar putea 
fi evitată, decît dacă există o motivaţie morală extrem dei în- 

cemeiată. 

iti
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Forța motivaţiei morale necesare va varia în funcție de 
importanța morală a ființei care va avea de suferit. Nedrep- 
tatea de a produce suferință unor persoane este uneori mai 
rea decit aceea de a provoca suferință altor ființe, pentru că 
suferința persoanelor are întotdeauna o dimensiune psiholo- 
gică. Persoanele suferă anticipat, au amintirea suferințelor 

şi pentru că sînt conștiente că sînt lipsite de libertate atun- 
ci cînd suferă. Deci, să produci o suferință unor persoane 
este de obicei un rău mult mai mare, mai ales dacă suferin- 

ţa este una gratuită. Dacă hibridizarea produce un monstru, 
o ființă care poate suferi pentru că aspectul său fizic nu îi 
promite o existență lipsită de durere şi fără nici un fel de 
opreliști sau pentru că este puţin probabil să supravieţuias- 
că vreme îndelungată, deci dacă în mod deliberat ne asu- 
măm riscul de a crea o asemenea fiinţă și o lăsăm să existe, 
îi facem o mare nedreptate. 

În această privință, posibilii hibrizi nu diferă de alte fiin- 
ţe umane. Ar fi nedrept ca, știind dinainte ce se va întîmpla, 

să creăm un hibrid care cu siguranţă va suferi, tot așa cum 
este nedrept să creăm o ființă umană despre care știm exact 
cît va suferi. Acesta este cazul părinţilor care pot greşi față 
de copiii lor aducîndu-i pe lume şi despre care am discutat 
mai înainte. Pentru că a produce un hibrid uman nu este cu 
nimic mai puţin grav decît a produce o „încrucișare“ umană 
care va suferi la fel de mult fizic și psihic sau va duce o exis- 
tenţă plină de tot felul de opreliști. 

„Ne-am concentrat asupra suferinţei fizice și psihice ori 
asupra existenţei îngrădite, care ar putea fi rezultatul hibri- 

dizării, tocmai pentru a compara situația hibrizilor cu cea a 
ființelor umane. Una dintre imensele probleme cu care se va 
confrunta un hibrid pe jumătate om este tocmai faptul că în 
cel mai fericit caz va fi o ciudăţenie sau în cel mai rău caz un 
monstru, dar oricum va fi considerat un handicapat sau un 
infirm din toate punctele de vedere. Incerc să-mi imaginez 
cum ar fi situaţia în care ar exista un hibrid perfect sănătos 
care poate umbla pe picioarele lui și nu are nici o suferinţă, 
Singura sa problemă în viață rămiînînd felul în care îl vor per- 

cepe ceilalți. 

Aici se pare că avem-de-a face cu puncte de vedere in- 
compatibile. Pe de o parte, considerăm că nu există nimic în 
apărarea celor care îi resping pe ceilalți sau le fac viața și 
mai dificilă doar pentru felul cum arată sau pentru faptul căBC
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au o identitate ambiguă. În cazul dat, ambiguitatea identi- 

tăţii e mai degrabă legată de identitatea de sex sau de rasă 

sau de etnie. Atîta vreme cît considerăm că este inaccepta- 

bil să facem discriminări sau să respingem anumiţi oameni 

sau să-i supunem. unor abuzuri doar pentru că sînt.o rasă 

amestecată sau homosexuali sau hermafrodiţi etc., nu mai 

există nici o justificare respectabilă pentru niște acte la fel 

de urite faţă de posibilii hibrizi. Pe de altă parte, ştim prea 

bine că o persoană desfigurată sau diformă are un enorm 

handicap și pe bună dreptate îi compătimim pe aceşti oa- 

meni și am vrea chiar să-i ajutăm să reușească să arate așa 

cum și-ar dori. | Id 

Terenul aici este foarte alunecos. Trebuie desigur să re- 

cunoaştem că dacă aparţii unei rase amestecate sau comu- 

nității homosexuale, nu înseamnă că ai un defect fizic şi nu 

este acelaşi lucru cu o persoană desfigurată, iar cei care re- 

acționează negativ în prezența homosexualilor sau a per- 

soanelor ce aparţin unor rase diferite sînt doar niște bigoți. 

Dar cînd este vorba despre victimele unor accidente care, să 

spunem, au avut ghinionul să fie arși pe faţă și literalmente 

desfiguraţi, faptul că sînt trataţi cu antipatie de ceilalți nu 

este cu nimic mai respectabil sau mai justificabil. Diferenţa, 

dacă într-adevăr există una, între cele două cazuri constă în 

felul în care cei tratați cu aversiune continuă să gîndească 

despre ei înșiși. În general, homosexualii şi alte persoane 

care au parte de reacții adverse din motive rasiale sînt feri- 

ciţi în pielea lor și doar le lipsește acceptarea din partea ce- 

 lorlalţi, singura soluţie fiind să le demonstreze acestora că 

atitudinea lor este lipsită de temei și rușinoasă. Cei care sînt 

desfigurați sau diformi, pe de altă parte, şi-ar dori cel mai 

adesea să arate altfel, să nu aibă acest handicap (asta pen- 

tru că nu am găsit un cuvînt mai bun), chiar dacă ar fi accep- 
taţi de ceilalţi şi nu ar fi puși în inferioritate pentru modul 

cum arată. Sigur că afirmaţia aceasta în sine este suspectă, 

avînd în vedere că, într-o atmosferă de acceptare totală des- 

figurarea a încetat să mai fie de fapt o desfigurare. Problema 

noastră este că sîntem pe cale să obținem un hibrid uman 
și, în absenţa altor fiinţe de acest fel, nu putem ști cum s-ar 

simţi de fapt hibridul. Cred însă că ne putem imagina că pri- 
mii hibrizi nu își vor dori decît să fie niște oameni normali şi 
că evident vor fi supuși prejudecăţilor de pretutindeni. Sau 

cel puţin așa s-ar întîmpla dacă această hibridizare n-arBC
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avea și niște avantaje compensatorii. Deci, dacă ştim di- 
nainte că o anumită persoană se va naște „diformă“ sau 

„desfigurată"“, indiferent dacă se pune problema unei hibri- 
dizări sau nu, motivaţia cea mai puternică pe care o deţinem 
pentru a evita aducerea pe lume a unei suferinţe gratuite ne 
'va arăta cu siguranţă că dacă am proceda așa, am greşi. Pro- 
blema se pune desigur atunci cînd suferința nu mai este 

gratuită, adică am putea crea nişte avantaje compensatorii 
prin hibridizare, pentru a contracara așa-zisele diformităţi. 
Asupra acestei dileme ne vom opri cînd vom analiza avanta- 

jele de care am putea beneficia din această modificare ge- 
netică prin care se creează persoane noi. O altă obiecție po- 
sibilă împotriva hibrizilor trebuie însă și ea luată în calcul. 

Hipopotamii umani . 

Este dificil să nu te lași influențat de ceea ce a scris Mary 
“Douglas în această privință. În cartea ei extrem de impor- 
tantă, Purity and Dangerit, Douglas sugerează că ideea 
noastră despre poluare sau despre despădurire este adînc 
înrădăcinată în simţurile noastre, respectiv cel al ordinii și în 
special poate în simţul ordinii naturale. „Dacă se face mur- 

„dărie undeva, trebuie să ne ocupăm de această problemă şi 

să punem totul în ordine. Murdăria nu trebuie să intre în cal- 

cul dacă vrem să păstrăm actualul nostru tipar."!? Astfel, 

„pantofii nu se. murdăresc singuri, dar este oribil să-ţi pui 

pantofii pe masă; mîncarea în sine nu este murdară, dar este 

urît să lași tacîmuri prin dormitor...“20.Citînd din sursa sa, 

respectiv din lucrarea lui Fvans-Pritchard despre Nuer, ea 

observă: . 

De exemplu, atunci cînd se produce naşterea unui monstru, li- 

niile de demarcaţie între oameni şi animale pot fi amenințate. 

Dacă nașterea unui monstru poate fi etichetată ca un eveni- 

ment de un anumit tip, atunci pot fi refăcute anumite categorii. 

Astfel, Nuer trata nașterile monstruoase ca fiind pui de hipopo- 

tam, accidental născuţi oameni și prin această etichetare urma- 

rea era firească. Oamenii îi lăsau prin rîuri, acolo unde le era lo- 

culZi, 

Comentînd abordarea lui Douglas, Jonathan Glover, în 

cartea sa de adevărat pionierat asupra filozofiei modificări- 

lor genetice?2, scoate în evidenţă trei aspecte. El observă că 

„în măsura în care opoziţia noastră față de amestecul gene-
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tic apare doar ca o respingere față de lucrurile anormale, de- 

vine foarte ispititor să negăm totul." Această ispită are două 

dimensiuni. Pe de o parte, ispita negării tab-ului ca fiind o 

simplă prejudecată, ispită căreia cred că îi cade pradă și 

Glover şi căreia i-am căzut și eu. Glover însă merge mai de- 

parte şi avertizează că acest tabu este probabil „un lucru de 

care am putea să ne lipsim cu ușurință, fără o prea mare 

pierdere“23. El continuă totuși prin a observa că „s-ar putea 

să nu fie chiar aşa de ușor să scăpăm de această reacţie de 

respingere“ și, indiferent dacă ne place sau nu, e cam ace- 

lași lucru ca atunci cînd trebuie să mâncăm ceva care ne dis- 

"place, dar care poate fi mîncat, și trage concluzia că „ştim 

destul de puţin despre cît de profundă poate fi reacţia şi nu 

trebuie să presupunem că nerecunoașterea tabu-urilor se 

poate face fără un preţ la nivel psihologic." Prezentînd ast- 

fel și cel de-al treilea aspect, Glover continuă: 

Dacă în loc să apară o prăpastie clară între maimuțe și noi, re- 

- zultatul acestui amestec vor fi indivizi care vor varia impercep- 

tibil în continuumu-ul dintre cele două specii, aceasta ar putea 

__ „submina convingerea noastră actuală despre importanța mora- 

„_ lăa stabilirii unor distincţii clare. Dacă așa ar fi, efectul poate fi 

cu dus şi întors, poate reprezenta o revoluție benefică în atitu- 

_ dinea noastră față de membrii altor specii. Sau poate să fie o 

stabilire a interdicţiilor care în momentul de faţă îi protejează 

pe cei neajutoraţi sau mai puţin inteligenţi, tocmai ca să nu fie 

„trataţi ca animalele. Dacă cea de-a doua posibilitate reprezintă 

un pericol real, atunci avem toate motivele să ne opunem es- 

tompării graniţelor dintre cele două lumi?4... - . | 

E greu de știut cît de mult cîntăresc asemenea conside- 

rente. Pe de altă parte, nu dorim să implicăm și alte costuri 

inutile pe lîngă cele psihologice. N-are rost să încercăm să 

facem ceva doar de dragul de a o face sau pentru a vedea ce 

- se întîmplă, atîta vreme cât există niște pericole ascunse. Pe 

de altă parte, atîta vreme cît există o posibilitate serioasă de 

a reuși ceva important, nu trebuie să ratăm această ocazie 

doar pentru că există o posibilitate neclară de aprovoca o 
senzaţie neplăcută din punct de vedere psihologic. 

Cel de-al treilea aspect evidenţiat de Glover este și mai 

greu de înțeles. El susține o schimbare care poate avea un 

început și un răspuns de rău augur și pare să sugereze că, 

"dacă ar fi să luăm cazul cel mai rău și, dacă într-adevăr exis- 

tă pericolul unei reacții adverse, ar trebui să considerăm căBC
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ar fi mai bine să rămînem conservatori. Există o oarecare le- 

gătură între aceste sugestii și principiul argumentării de 

care a făcut atita caz FM. Cornford în Microcosmographia 

Academica?5. „Principiul precedentului periculos" enunțat 
de Cornford este următorul: 

__ arficazul să nu ştiţi exact într-o oarecare măsură, din teama ce 

“vă stăpînește sau din timiditatea înaintașilor, neavînd curajul 

să acţionațţi corect pe viitor, ceea ce ex hypothesi este catego- 

ric diferit, dar aparent seamănă cu situația actuală. Chiar și ac- 

ţiunile publice care nu sînt foarte des întilnite, fie sînt greşite 
dacă sînt la vedere, fie creează un precedent periculos. Așa se 

ajunge la ideea că niciodată nu trebuie să se mai facă 'ceva 
nou,26 | | 

Ghiar dacă acest lucra ar fi extrem de nedrept, ca o criti- 

că adusă prudenţei raţionale a lui Glover, el conţine germe- 

nele unui punct de vedere foarte important. Acest principiu 

amintește că respingerea întemeiată a reacției ostile, care 

poate fi o prejudecată sau o simplă reacţie din rărunchi in- 

spirată de tabu-uri sau de teama de a nu deranja niște ierar- 

hii fundamentale, depinde de natura faptelor sau practicilor 

împotriva cărora există obiecţii, dacă ele sînt corecte sau 
măcar nu sînt în chip evident greşite sub aspect moral. Pen- 

tru că, așa cum a susținut Ronald Dworkin într-o pledoarie 

foarte convingătoare, anumite practici pot fi considerate 

imorale „şi atunci libertatea de a le continua nu mai contea- 

ză. Nu avem nevoie de argumente solide, cum ar fi protecția 
instituţiilor, dacă sîntem convinși că nimeni nu are dreptul 

moral să facă ceea ce dorim noi să fie interzis.“27 Dworkin a 

"discutat despre homosexualitate şi întotdeauna a criticat 

celebra ostilitate nestăpînită a lordului Devlin, dar, pe de 

altă parte, este absolut semnificativ să nu uităm cum stau 

de fapt lucrurile.. Dacă ostilitatea față de hibrizi este ase- 

meni celei față de homosexuali sau față de amestecul rase- 

lor, dacă toate aceste lucruri sînt corecte sau cel puţin nu 

sînt greşite din punct de vedere moral, atunci orice om de 

bine va încerca să scape de toate prejudecățile, şi de ale 

sale și de ale celorlalţi, şi nu se va strădui să elimine aceas- 

tă practică. Dacă va constata că prejudecata sa este adînc 

înrădăcinată şi greu de eradicat, atunci va recunoaște că, 

avînd în vedere că practica în cauză nu poate fi ceva greșit, 
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trebuie să suporte propriile sale prejudecăţi, să tolereze : si- 

tuaţia și să se asigure că și ceilalți fac la fel. 

: Revenind la exemplul lui Glover, dacă în urma încrucişă- 

rilor genetice s-ar -produce o slăbire a interdicţiilor care 

acum îi protejează pe oamenii slabi sau mai puţin inteli- 

genţi. atunci răspunsul corect ar fi să se opună rezistență 

acestor practici, să se aducă argumente şi să se lupte îMpo- 

triva lor. Nu rezultă însă de aici că n-ar fi trebuit să permi- 

"tem de fel încrucișările. 

__ Există două aspecte care ar trebui subliniate, şi anume; 

mai întîi de toate, că nu vom face prea multe eforturi și nu 

vom. răsturna lumea pentru o nimica toată. N-are rost să în- 

găduim asemenea practici, experienţe sau politici care vor 

cauza sau deja cauzează reacții potrivnice importante pen- 

tru ceva neînsemnat, nefiind nici un avantaj de cîştigat. În 

al doilea rînd, legitimitatea tuturor acestor lucruri depinde 

de natura acestor practici, dacă se dovedesc a fi greşite din 

punct de vedere moral în vreun fel. 

Și astfel n ne întoarcem la: - 

- Frumoasa și bestia 

__ Dacă se cuvine să încercăm să evităm suferința produsă 
de un aspect diform sau de un chip desfigurat, oare ar fi gre- 
şit să selectăm sau să modificăm genetic anumite trăsături 
fizice pe care le admirăm mai mult? Ar trebui să le permitem 

părinţilor să determine lucruri cum ar fi sexul, culoarea pă- 

rului și a ochilor, constituţia fizică, înălțimea etc.? 
„Acest lucru este adesea ceva greu de admis şi într-ade- 

văr ideea că părinţii sînt capabili să aleagă asemenea lu- 

cruri provoacă deseori revoltă. Oricât m-aş strădui, nu pot să 

văd această chestiune ca fiind problematică. Cel puţin așa 
mi se pare, că trăsături cum ar fi culoarea părului, cea a ochi- 
lor, sexul și altele sînt importante sau nu sînt deloc. Dacă nu 

sînt importante, de ce să-i nu-i lăsăm pe oameni să le alea- 

gă? Şi dacă sînt importante, oare se cuvine să le lăsăm la 

voia întîmplării? 
În această adevărată provocare pot apărea multe răspun- 

suri şi de altfel au şi apărut. Mai întii să ne oprim asupra se- 
xului. Se spune adesea că dacă părinţii vor putea alege sau 

li se va îngădui să aleagă sexul copiilor, se va ajunge la un 
dezechilibru grav între sexe, va fi o hiperabundenţă de băr-BC
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baţi, mai ales în comunităţile asiatice. Există două tipuri de 
lucruri care pot fi greșite în privința selectării în favoarea 

unui sex și în defavoarea celuilalt. Primul este sexismul, dis- 

criminarea sexuală. E foarte plauzibil să considerăm un gest 
sexist producerea mai degrabă a băieţilor decit a fetelor, ca 
expresie a preferinţei manifeste pentru băieţi, în ideea că fe- 
tele se nasc oarecum cu un handicap care trebuie eradicat 
dacă este posibil. în al doilea rînd, nu trebuie să uităm cîtă 
nefericire ar putea sta la baza acestei povești. Bărbaţii din 
generația următoare este puţin probabil că le vor mulțumi 
părinţilor atîta vreme cît există o lipsă mare de fete, iar po- 
sibilitatea de a face aceeași greșeală se reduce drastic. 

Există desigur și multe motive mai puţin grave pentru 
alegerea sexului copilului. Cel mai clar poate fi invocat în si- 
tuaţia în care părinții sînt purtătorii unor tulburări legate de 
sex și singura cale de rezolvare a unor asemenea tulburări 
este să evite copiii de acel sex care ar avea de suferit de pe 
urma lor. Dar mai sînt și altele. De exemplu, există părinți 
care vor, să zicem, copii de ambele sexe și vor încerca pînă 
cînd vor obţine rezultatul dorit. În împrejurările în care este 
de dorit o limitare a populaţiei este.mai bine ca părinții să 
fie lăsaţi să aleagă, astfel limitîndu-se și dimensiunile fami- 
liei lor, decît să fie lăsaţi să încerce în repetate rînduri pen 

tru a avea fiica sau fiul pe care și-l doresc. 
"Într-adevăr, se pare că acesta este cel mai bun motiv 

pentru a le permite părinţilor o alegere liberă în asemenea 
împrejurări. O dată ce este recunoscut un motiv social înte- 

meiat pentru a fi aduși pe lume doar anumiţi copii, este di- 
ficil să mai găsești vreun argument contra plauzibil. Mary 
Warnock a susţinut această idee, și anume că aristocrația 
engleză își poate apăra titlurile ereditare confecționîndu-și 
urmași de sex masculin, și dacă aceasta nu este o motivaţie 
frivolă pentru alegerea sexului, este greu de imaginat cum 
ar putea arăta una! În loc să se evalueze diversele argumen- 

te ce pot fi aduse, pare mai simplu să se recunoască legiti- 

mitatea alegerii părinţilorz. 
În ceea ce'mă priveşte, nu cred că eradicarea treptată a 

unui anumit sex prin aceste mijloace este posibilă. Un mo- 

ment de reflecţie ar trebui să le arate părinţilor că ar fi fost 

o nebunie să aibă doar copii de același sex. Iar dacă o ase- 

mena nebunie a avut cîştig de cauză, este foarte probabil ca 

această greșeală să se corecteze de la sine. Generaţia urmă-
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toare va da un premiu celor care vor face copii de sexul de 

care este. nevoie pentru a se depăşi dezechilibrul. | 

Şi totuși, dat fiind că acest tip de discriminare s-a dove- 

dit a fi sistematic și constituie nu numai o amenințare pen- 

tru supraviețuirea unui anumit sex şi chiar pentru ființa 

umană ca atare, dar şi un atac asupra demnităţii și statutu- 

lui membrilor sexului defavorizat, vom avea suficiente moti- 

ve spre a ne îndoi de moralitatea acestui tip de discrimina- 

re. şi pentru a încerca să reglementăm. un. asemenea 

comportament. Şi totuși, ipoteza că selecţia sexelor repre- 

zintă o ameninţare pentru supraviețuirea omenirii este deo- 

camdată, din multe motive, foarte puţin plauzibilă. 
Ar trebui să reținem că preferința de a aduce pe lume un 

copil de un anumit sex în nici un caz nu implică o formă de 

discriminare împotriva membrilor celuilalt sex, așa cum nici 

alegerea de a te căsători cu un coreligionar, un compatriot 

sau cu un reprezentant al aceleiași clase nu reprezintă o dis- 

cre inare împotriva celorlalte religii, popoare, rase sau cla- 

se 
Mai mult, reglementarea cerută pentru a păstra u un n echi- 

libru dorit şi necesar într-o anumită comunitate poate foarte 
bine să nu fie asigurată de legislaţie sau printr-o interdicție. 

Sistemul de impozite, de exemplu, poate fi folosit în mod ra- 
ţional pentru a oferi stimulente sau pentru a descuraja un 
comportament care i-ar lipsi pe oameni de o alegere justifi- 

cată din punct de vedere moral, avertizînd totodată asupra 

a ceea ce ar putea fi perceput ca o catastrofă. | 
„ Așa cum am mai arătat, am îndoieli serioase că ar exista 

ceva greşit în legătură cu această selecție pentru sex, chiar 

şi în forma ei extremă care ar duce la o lume doar de bărbați 

sau doar de femei, atîta timp cît asemenea oameni se pot re- 

produce și pot evita alte greșeli de ordin moral şi atita vre- 

me cît se așteaptă ca ei să fie fericiţi. Sigur că există și pro- 

teste vehemente și pentru că am analizat pe larg în altă 
parte posibilitatea de a se crea o lume exclusiv de femei, 

precum și argumentele pro și contra, nu le voi repeta aici. 

Poate că totuşi există şi alte pericole. Edward Yoxen con- 

sideră că una dintre principalele primejdii o constituie nu un 

dezechilibru între sexe, ci „faptul că tot mai puţine femei se 
vor naște primele într-o familie“31. El vede în felul următor 
problema, și anume că „aceste efecte psihologice cumulati- 

ve în privinţa preferințelor generale de sex motivează fami-BC
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Jii întregi. O formă o constituie dorința pătimașă ca primul 
copil să fie băiat, indiferent dacă va fi sau nu urmat de un alt 

copil. O alta mai puțin îngrijorătoare este dorinţa de a avea 
un echilibru în familiile mici, în care să existe cel puţin un 
băiat și o fată“. „Primul aspect“, consideră Yoxen, „sugerea- 
ză o formă înrăită de șovinism masculin însoţit de un pro- 
funa scepticism în privința a ceea ce sînt în stare să facă fe- 
meile, în vreme ce cel de-al doilea recunoaște că sexele sînt 
diferite, fiecare avînd valoarea sa, chiar dacă băieții sînt în 
general concepuţi primii.“ 32 

Un posibil pericol aici, pe lîngă sexism, îl constituie re- 
sentimentele pe care le-ar putea avea copiii față de alegerea 
părinţilor. Copiii, indiferent de sex, s-ar putea să se simtă 
jigniți de faptul că au fost „făcuţi la comandă“ și să le poar- 
te pică părinţilor fiindcă au acționat ca atare. Şi totuși, sînt 
aproape convins că nu există nici un fel de argumente coe- 
rente care să justifice dreptul de a fi protejaţi de resentimen- 
te, iar copiilor în chestiune li se va părea de-a dreptul salu- 
“tar să își verse tot focul pe alegerea părinților, deși, dacă 
stăm să ne gîndim, fără ei nici n-ar fi existat. Dacă s-ar fi fă- 

“cut altă selecţie, s-ar fi născut alt copil, așa încît copiii ar tre- 
bui mai degrabă să fie lăsaţi să se adape de la acest izvor de 
idei care pun problema alegerii libere în acest fel, decit să se 
încerce reglementarea acestor chestiuni prin legislație sau 
constringere. 

În ciuda pericolelor, sînt de acord cu concluzia lui Yoxen: 

„Zeflemeaua amabilă 'și criticile sînt de preferat, fiind mai 

productive pe termen lung. În privința predeterminării sexu- 
lui, așa este mai bine să se păstreze un anumit grad de li- 

bertate procreativă și să se discute pe larg cu oamenii cum 
ar putea beneficia de ea și nu să le fie refuzată“3%. Chiar 
dacă va exista un control prin impozite sau prin alte moda- 
lităţi de stimulare, ispita de a apela la metodele punitive de 
control va continua să existe și va fi mult prea la îndemînă 

pentru a se comite abuzuri. Chiar și metodele de stimulare 
sau de impozitare pot deveni punitive față de acele grupuri 
de persoane care sînt mai înclinate să-i cadă pradă. Mai 
mult, așa cum am sugerat deja, preferința faţă de un anumit 
sex nu este neapărat o formă de sexism, iar misiunea de a 
examina motivațiile sau efectele anumitor selecţii este una 
imposibilă. De departe este mai bine să apărăm libertatea și 
să luptăm împotriva prejudecăţilor prin toate mijloacele.BC
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Dreptul de. a alege pentru altcineva anumite trăsături 
care pot fi modificate genetic la om sau pot fi obținute, să zi- 
cem, prin selecția gameţilor este, după părerea mea, întru 
totul onorabil. Nu e deloc greșit să speri că poţi avea un co- 
pil sănătos, cu ochi căprui, cu părul creţ, și plin de viață. 
Poate fi cineva acuzat în vreun fel că greșește atunci cînd se 
asigură că va avea un asemenea prunc? Atîta vreme cît n-ar 

fi greșit ca Dumnezeu sau Mama Natură să ne îndeplineas- 
că această dorinţă, ar fi oare greșit să ne-o îndeplinim sin- 
guri? Cu siguranţă va exista diversitatea necesară de dorin- 
e, astfel. încît omenirea să continue să înflorească în 
miliarde de feluri, reducîndu-se totodată şansele înfloririi, 

deziluziilor sau a diferitelor forme de infirmitate. Dacă pu- 
tem alege î în momentul reproducerii, trebuie doar să nu se 

ajungă la pericolul unei standardizări. Dacă se va. întîmpla 

așa ceva, vom putea să revizuim problema dorinţei de-a fi 
-mereu stăpîni pe situaţie. Fără îndoială că nici o problemă 

nu este vreodată definitiv rezolvată. _ 
Presupun desigur că nu există efecte secundată adverse 

în cazul acestui procedeu necesar a fi utilizat pentru a se în- 
deplini anumite dorinţe ale viitorilor părinţi şi nici alte peri- 

cole ascunse. Dacă așa stau lucrurile, nu înţeleg de ce oa- 
menii n-ar putea să fie un fel de zîne și vrăjitori, cel puţin atît 

cît permit preceptele morale. 
Este momentul să trecem la un alt subiect referitor la 

aceste trăsături care vor fi consecința producerii. lor. delibe- 

rate. Acesta va fi subiectul următoarelor două capitole. . 

ps
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„ Schimbarea lumii 

Oare schimbăm lumea sau schimbăm oamenii? 
Cei mai străluciți filozofi, de la Platon la Marx şi mai de- 

parte, au acceptat faptul că misiunea filozofiei nu este doar 
să înțeleagă lumea, ci și s-o schimbe. Așa cum remarca 
Marx (deși este posibil să fi fost chiar Platon), „filozofii au 
interpretat doar lumea în diverse feluri; totuși, important e 
ca ea să fie schimbată“. Sigur că aceasta nu înseamnă că 
n-ar trebui să încercăm să înțelegem lumea. N-am putea să 
știm cum sau de ce să schimbăm lucrurile fără a le înțelege, 

dar lozinca lui Marx ne aminteşte că este prea puţin doar să 
înţelegem, fără a încerca să aplicăm această înțelegere pen- 

tru a face lumea mai bună. 

„Progresele făcute la nivelul i ingineriei medicale molecula- 

Te au scos în evidenţă o dilemă. Cu cît puterile noastre de a 
schimba oamenii cresc, cu atît motivaţia noastră pentru a 
schimba lumea scade. O a doua problemă se referă la felul 

în care forța noastră de a schimba natura unor oameni, de a 

crea noi specii, generează întrebări foarte profunde nu nu- 

mai despre natura umană, ci și despre dreptate. 

Trebuie să analizăm cu grijă fiecare dintre aceste două 

puncte de vedere care vor constitui subiectul următorului 

capitol. Înainte de a le examina însă, trebuie să descurcăm 

câteva lucruri rămase încurcate. Ele reprezintă o serie întrea- 

'gă de argumente împotriva modificărilor genetice la om. 

Descurcarea acestor ițe şi examinarea atentă a diverselor 

componente vor prefața aceste dezbateri.
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Diferenţa de ordin moral între modificările | 
"asupra liniei somatice și asupra liniei germinale 

Deja am analizat diferența dintre modificările ce se pot 
face la nivelul liniei somatice a unui individ şi cele ce se pot 
face la nivelul liniei germinale. Diferenţa care ne interesea- 
ză constă în faptul că modificările pe linie somatică sînt 
schimbări care vor crea o nouă structură genetică a indivi- 
dului, dar nu se vor transmite urmașilor. Schimbările la nive- 
lul liniei germinale, pe de altă parte, vor modifica structura 
genetică a individului, astfel încît să fie transmisibile la ne- 
sfîrșit generaţiilor următoare. 

Cîţiva scriitori recenți au insistat asupra importanţei mMo- 
rale a acestei distincţii și au susținut că ar trebui interzise 
sau măcar să existe un moratoriu în privința modificărilor la 
nivelul liniei germinale. Raportul Glover prezentat în cadrul 
Comisiei Europene?, de exemplu, sugerează fără echivoc că 
ar trebui să existe un moratoriu în privinţa ingineriei geneti- 
ce pozitive. În termeni mai duri, cei doi autori ai unei cărţis 
despre etica ingineriei genetice condamnă - într-un - glas 
ideea modificării liniei germinale. E interesant de observat 
că după clonarea lui Dolly, despre care am discutat în capi- 
tolul 1, s-a eliminat într-o oarecare măsură distincţia dintre 
așa-numitele linii germinală şi somatică. Atunci cînd au fă- 
cut un transfer de nucleu de la o celulă adultă într-un ovul 
fără nucleu al altcuiva, Wilmut și colegii săi au transformat 
celulele somatice adulte în celulele germinale. Acest lucru 
demonstrează că în principiu orice celulă somatică poate, 
dacă este manevrată cum trebuie, să devină O. celulă germi- 
nală. Suzuki și Knudtson şi- -au intitulat cartea Genethics și 
şi-au propus identificarea a nouă „Principii gen- -etice“, prin- 
cipii etice care ar trebui să guverneze dezvoltarea tehnicilor 
de inginerie genetică. Această carte, după cum deja este 
mai mult decît evident, este foarte „lucrată“ din punct de 
vedere lingvistic; totodată însă, este insuficient tratată pro- 
blema etică. Ea reprezintă însă una dintre puţinele lucrări 
actuale care are multe de spus despre știință, aceasta repre- 
zentînd trăsătura sa salvatoare. Dinţre așa-zisele principii 
gen-etice pe care le identifică autorul, o parte sînt foarte pu- 
țin plauzibile spre a căpăta statutul de principii etice, fiind 
simple platitudini sau simple predici. Cel de-al patrulea prin- 
cipiu este cel care ne preocupă în acest moment, stipulînd că:BC
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În vreme ce modificarea genetică a celulelor somatice umane 

este o chestiune de alegere personală, modificarea celulelor 

germinale nu intră în aceeași categorie. Terapia cu celulele ger- 

minale fără consimțămîntul tuturor membrilor societăţii ar tre- 
bui să fie interzisă în mod explicit. 

Chiar dacă nu intră în atenţia noastră, este important să 

observăm neajunsurile formulării acestui principiu. Ea este 
una foarte „protocolară“, prin aceasta înțelegînd că scăpări- 
le pe care le conține pornesc de la faptul că nu se examinea- 
ză dacă nu cumva există niște argumente în favoarea ideii. 
“În primul rînd, este vorba despre abordarea aceasta ciu- 

dată la nivelul alegerii personale sau a autonomiei. Princi- 
piul autonomiei își trage forța tocmai din faptul că este un 
principiu de: autodeterminare care protejează drepturile 
omului și capacitatea acestuia de a face alegeri personale - 
prin care să își poată determina propria soartă. Dar în acest 
caz Suzuki și Knudtson par a fi încîntaţi să apere drepturile 
cuiva (ale oricui?) de a determina structura genetică a alt- 
cuiva și o fac în numele autonomiei. Acest sistem cel mai 
adesea se numește paternalism şi chiar dacă este justifica- 
bil, justificarea lui trebuie să pornească de la motivații de or- 
din moral pentru schimbarea structurii genetice a altor oa- 
meni și nu de la o exprimare vagă şi evazivă în sensul 

liberului arbitru. 
_Înal doilea rînd, este vorba despre folosirea tendențioa- 

să a termenului „modificare“. Sigur că nimeni nu ar trebui să 

intervină asupra genelor altcuiva. Dar oare ele n-ar trebui în- 
dreptate dacă sînt imperfecte sau îmbunătățite dacă nu sînt 
îndeajuns de avantajoase? În final apare și apelul la demo- 
crație. În primul rînd, nici o teorie democratică nu a benefi- 
ciat de unanimitate. Dacă argumentele şi rațiunile morale în 
privința modificărilor genetice sînt copleşitoare, oare putem 
îngădui ca o persoană care se abține să poată sabota toată 
această încercare complicată? Pe de altă parte, dacă argu- 
mentele sînt la fel de convingătoare în cealaltă direcţie, Su- 

. zuki și Knudtson sînt de părere că această idee, și anume că 
omenirea este adusă la pieire, trebuie să fie acceptată și 
considerată etică doar pentru că a existat un consens? 

- Trebuie să ne oprim acum și asupra unor argumente mai 

substanţiale aduse împotriva ingineriei genetice. Primul ar 

fi utilitatea afecţiunilor genetice.
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1 Argumentul utilității - a ii 

Acesta este un argument și pro şi contra terapiei asupra 

liniei germinale. Argumentul utilitar în favoarea- acţionării 

pe linie germinală și nu somatică este următorul: dacă cine- 

va este purtătorul unei gene afectate, ea va fi transmisă mai 

departe urmașilor și în continuare tuturor generaţiilor” viitoa- 

re. O intervenţie de ordin somatic la nivelul genei afectate 

va muri o dată cu persoana căreia i s-a: aplicat, astfel încît 

urmașilor săi va trebui să li se facă o nouă intervenţie. Dacă 

însă acționăm la nivelul celulei germinale, ea va fi transmi- 

să la nesfârșit și necesitatea de a face noi intervenţii la fie- 

care generaţie ar putea fi evitată. Sigur că aceasta va însem- 

na o îmbunătăţire maximă și o reducere. la minimum a 
costurilor. | 

Astfel încât interzicerea terapiei asupra liniei geriminale îi îi 
va tenta doar pe cei care consideră că să faci un bine minor 

este mai util din punct de vedere moral decît să faci un bine 

major. Şi totuși, adesea se susține că boala celulelor bolna- 

ve reprezintă un argument suficient de cutremurător împo- 

triva unor asemenea accese de optimism naiv. 

Cazul celulei bolnave r, . | 

Afecțiunea generată de celula bolnavă sau' anemia celu- 

lei bolnave, cum i se mai spune, este o maladie genetică la 
nivel sangvin, destul de rară, care apare mai ales la popula- 
ţia de culoare din Africa sau'la descendenții populaţiei afri- 

cane stabiliți în alte părţi ale lumii. E una dintre acele mala- 
dii genetice (boala Tay-sachs este o alta care îi afectează în 
special pe evreii din Europa) care îi atinge în mod deosebit 

pe reprezentanţii unei anumite categorii de oameni. E foar- 
te dureroasă, slăbește organismul și scurtează viața. Nu 
există nici un tratament eficient sau vreunul pe termen 
scurt pentru această afecţiune, dar izolarea genei care se 
face vinovată de această boală, precum și terapia prin gene 
oferă o oarecare şansă dea îndrepta și de a preveni această 

situație. 

Motivul pentru care această maladie î îi interesează pe cei 

care nu doresc terapia prin gene este că genotipul care are 
o asemenea celulă s-a constatat că este rezistent la malarie. 
Sigur că e destul de greu de știut cum s-ar putea transformaBC
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această presupunere în faptă. Suzuki și Knudtson tocmai au 

trecut Printr-o asemenea dificilă experienţă: 

“Mesajul în avantajul selectării celulei bolnave heterozigote nu 
constă în faptul că ea ar putea fi păstrată pentru totdeauna în 

genomul uman ca un fel de specie rară pe cale de dispariţie... 
Povestea acestei maladii nu poate fi considerată mai prejos de- 
cît uluitoarea capacitate a altor celule la fel de problematice 

care pot oferi simultan avantaje şi dezavantaje — în funcție de 
| cantitatea în care există și de mediul în care se dezvoltă5, 

Mesajul sau lecţia lui Suzuki și a lui Knudtson s-ar putea 
rezuma la următoarele întrebări retorice: 

cîte alte gene „afectate“ ce se fac răspunzătoare de diverse 

maladii ereditare vor trebui să se aciueze spre a li se înțelege 
valoarea în lanțul evoluției? Pînă cînd vom şti destul de multe 

despre genetica umană pentru a le înțelege rolul în cadrul evo- 
luţiei, oare ce preţ va trebui să plătim atita vreme cît sîntem mai 
mult decît zeloși în a „vindeca“ aceste afecţiuni genetice...76 

:* În concluzie, sîntem poftiți să ne însușim ideea că nu ar 
trebui să pierdem ceea ce ar putea fi o resursă genetică de 

preț încercînd să eliminăm complet o genă dăunătoare. 
„In ceea ce-privește afecțiunea celulei bolnave, ea este 

una dintre foarte puţinele” care presupun anumite condiţii 
în care pot deveni un avantaj genetic compensatoriu. Sigur 
că nu știm cîte altele ar putea fi la fel, dar prima întrebare 
care se pune este: cît de mare poate fi avantajul compensa- 

toriu? Oare n-ar fi mai bine să încercăm să reducem răspîn- 
direa acestei.maladii şi să continuăm să luptăm împotriva 
malariei prin alte mijloace ce ne sînt la îndemînă — începînd 

“cu eradicarea ţânţarilor purtători de malarie sau prin folosi- 
rea unor medicamente foarte eficiente pe care deja le avem? 
Avantajul în. crearea unui organism rezistent la malarie nu 
este atît de mare pe cit e suferinţa în cazul maladiei celulei 

bolnave. 
Sigur că vor exista persoane care vor obiecta Și vor spu- 

ne „da“ în acest caz, dar vor insista că maladia celulei bol- . 
nave arată de fapt primejdiile nevăzute și i imprevizibile în 

cazul ingineriei genetice, 

Schimbarea dominilor, bucuria nebunilor. 

Din nou se pune o problemă de ordin: general. Orice 

Schimbare poate avea consecințe nevăzute și imprevizibile.
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Dacă îndepărtăm, așa cum am mai discutat, o boală precum 

variola din ecosistem nu știm care ar putea fi efectul acestei 

modificări la nivelul echilibrului natural. Poate că variola era 

utilă în prevenirea altor boli. cumplite sau a evoluţiei unor 

specii rapace? Argumentul zicalei „Schimbarea domnilor, 

bucuria nebunilor“ sigur că se referă la chestiuni mult mai 

vaste, dar în special la: nebuni?. Ceea ce contează aici este 

că un asemenea argument se bazează pe dezavantajele. con- 

viețuirii cu un adevărat nebun. Chiar dacă este acceptabil și 

există o motivaţie substanţială pentru a ne teme de o'alter- 

nativă și mai rea, totuși cred că ar trebui să fim prudenţi. Dar 

nu cred că e prudent să continuăm să suferim de o boală 

cumplită de teama-uneia mai rele care este undeva îndepăr- 

tată în timp și doar probabilă. | 

Sînt oare cu adevărat cu problerae genele 

„cu probleme“? “ 

Sugestia lui. Suzuki şi a lui Knudtson ar fi că nu există 

gene bolnave, ci doar temporar cu probleme. Să analizăm 

puţin acest lucru. Să zicem că ar fi așa: soluţia lor și a altora 
ar fi o concentrare exclusivă asupra modificărilor somatice. 
E mai bine, sau cel puţin. așa se argumentează, să operezi 

modificări somatice la generaţiile succesive decît să faci 

una o dată pentru totdeauna la nivelul germenilor cu u niște 

consecinţe imprevizibile. 
Una dintre problemele acestei „sotii este că anulează 

unul dintre presupusele avantaje în a opta pentru modifică- 
rile somatice și nu asupra liniei germinale. Suzuki și Knud- 
tson au insistat de fapt asupra întrebării: „Câte alte gene «cu 
probleme» ce se fac'răspunzătoare de diverse dereglări vor 
trebui să se aciueze pentru a li se înțelege valoarea în lanţul 
evoluţiei?“ Logica întrebării lor este să ne amintească faptul 
că trebuie să ne asigurăm că avem de cîștigat de pe urma 
înțelegerii acestei valori. Dar dacă permitem modificările so- 
matice la fiecare generaţie în parte pentru a elimina genele 
„Cu probleme“, exact ceea ce s-ar putea face direct prin te- 
rapia asupra iiniei germinale, nu vom afla niciodată care sînt 
avantajele majore ce pot decurge din diverse condiţii speci- 
fice de mediu. Singura modalitate de a încerca să testăm 
ipotezele lui Suzuki și Knudtson este să lăsăm cîțiva „cobai“ 

cu afecțiuni genetice să sufere generaţii întregi, în vreme ceBC
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noi așteptăm să descoperim avantajele nevăzute pe care 
le-ar putea oferi o asemenea afecțiune pentru noi toți”. 

Sigur că am putea prevedea un anumit avantaj pe care 
l-ar oferi o genă „cu probleme“ (rezistența la radiaţii eventu- 
al) și am putea estima care ar fi beneficiul probabil de pe 
urma acestui avantaj, ceea ce ar motiva păstrarea afecţiuni 
cu pricina. Avantajul î însă, precum și probabilitatea ca noi să 
avem într-adevăr nevoie de el (respectiv rezolvarea într-un 
alt mod a problemei) ar trebui să fie net substanţiale în ra- 
port cu costurile morale ale condamnării unor indivizi să su- 
porte efectele cumplite ale acestei boli. 

Există și o a doua trăsătură a acestei așa-zise salvări ce 
nu își dezvăluie avantajele. imediat. Dacă ni se pare normal 
să facem schimbări somatice la fiecare generaţie în parte, 
de ce n-am schimba și ceva la nivelul liniei germinale, ştiind 
că putem să readucem în faza inițială aceste schimbări dacă 
lucrurile nu ies bine, rămînînd mereu pe fază în cazul unei 

asemenea posibilități. 
În cel mai fericit caz ar putea fi vorba despre o revenire a 

modificării genetice și în cel mai rău caz ar fi vorba despre 
schimbări somatice succesive la fiecare generaţie în parte 
pentru a repara acest rău. Dar oare ce poate fi mai rău decit 
să contemplăm neputincioşi schimbările somatice la fiecare 
generaţie în parte, pentru că ele au fost considerate ca ac- 
ceptabile inițial, cînd ştim că s- ar fi putut foarte bine să nu 

mai fie nevoie de ele? 
Sigur că toate acestea presupun o tehnologie adecvată, 

în special capacitatea de a detecta gena respectivă. De ase- 

menea, avem toate motivele să spunem că dacă ne lipseşte 
tehnologia nu trebuie să ne implicăm într-un asemenea pro- 

ces. Dar este nevoie de. „tehnologie adecvată și în cazul mo- 

dificărilor somatice, iar în actuala fază de dezvoltare a știin- 

ței modificările liniei germinale par a fi mai simple și mai 

eficiente decît cele somatice. Într-adevăr, dacă această + 

schimbare presupune introducerea unei gene complet noi la 

nivelul genomului uman, ea va fi mai uşor de identificat de- 

- cât modificările din genele existente și deci va fi mai simplu 

de schimbat la loc. Dar vom. reveni la momentul potrivit la 

acest subiect10. . 

2. Argumentul împotriva eugeniei 

Un al doilea argument împotriva terapiei prin modifica- 

rea liniei germinale, care de fapt este un argument împotri-BC
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va modificării genetice, ridică. problema eugeniei, pozitive. 
Sau, așa cum spun Suzuki și Knudtson: ..: .. ..:..-.. 

Sublinierea scopurilor altruiste în cazul terapiei genetice poate 

duce la o percepţie periculoasă conform căreia o genă cu pro- 
„ bleme poate oarecum să fie eradicată în mod deliberat din ge- 

- nomul uman. Istoria geneticii sugerează că o dată ce o trăsătu- 

ră umană — cum ar fi, de exemplu, culoarea pielii sau 

moleculele mutante de hemoglobină sau un IQ foarte scăzut — 

a fost deja etichetată ca un „defect“ genetic, ne putem aștepta 

să se ridice voci care în cele din urmă să ceară o eliminare sis- 
tematică a acestor trăsături în numele unei: igiene genetice!!. | 

Principalul argument de aici a fost luat în derdere de că- 
tre FM. Cornford!2: „Citeva motive contra atunci cînd este 
vorba ; să faci ceva neutralizează toate argumentele poziti- 

“ Această sugestie total greșită şi care implicit î îi face și 
ne alţii să greşească constă în faptul că. anumite trăsături 
supărătoare, imperfecte, care pot infirmiza- sînt socotite a 
sta la baza definirii celor care le posedă, persoanele respec- 

tive fiind considerate supărătoare, imperfecte sau cu o infir- 
mitate ca persoane într-un. oarecare sens; existenţial, drept 

care ele ar fi mai puţin umane sau mai i puţin persoane, fiind 

pasibile de a fi eliminate... ae ap 
Nu există o diferență logică aici între încercarea de a  eli- 

mina o trăsătură prin mijloace genetice sau prin. altele cu 

care sîntem mai familiarizați. Puteţi să porniţi.de la orice tul- 
burare nu foarte gravă, dar supărătoare, să- zicem miopia 
sau daltonismul, pojarul: sau o aluniţă: încercarea de'a în- 
drepta, de a vindeca sau de a ameliora aceste situații nu im- 
plică faptul că persoana respectivă n-ar merita să trăiască 
pe pămînt. Și totuşi, gîndiți-vă cît de mult şi-ar dori cineva 
să îndrepte aceste neajunsuri, ca să nu mai vorbim de alte- 
le, cum ar fi inteligența sau IQ-ul care nu'se pot obține decît 
printr-o modificare genetică; oare este ceva diabolic (sau 
fascist) să-ți doreşti să îmbunătăţeşti sau (Doamne fereşte!) 
să încerci să îmbunătățești nivelul de inteligenţă al copiilor? 
Și așa cum am întrebat mai înainte, dacă nu este greșit să 
încerci să îmbunătățești ceva cum ar fi inteligența prin edu- 
caţie, atunci de ce ar f greşit să îmbunătăţești ceva printr-o 

modificare genetică? 
Sigur că aceasta ar presupune ca modificarea genetică a 

unor trăsături sau a unor stări ca cele pe care le-am enume- 
 Tat să fie posibilă și sigură. Şi atunci care ar mai fi obiecția?BC
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Are cineva ceva împotrivă dacă vrem să îmbunătăţim condi- 
ţia umană? Orice  flnţă umană ar. trebui să aibă aceșst scop 

în . viaţă. 
_Şi așa ajungem. la noi obiecţii, de data aceasta de ordin 

practic. Din nou preferăm să utilizăm o formulare a acestor 
argumente;datorate lui Suzuki şi Knudtson. Ei vin cu două 

obiecţii complementare. Pe cea dintîi am putea-o supranumi 

argumentul împotriva grădinăritului. , 

8. Argumentul împotriva grădinăritului - 
„Acest argument derivă dintr-un avertisment foarte îra- 

pant și sonor: 

- Ideea că genomul uman este un fel de grădină genetică din 
: care pur şi simplu pot fi smulse neajunsurile ereditare asemeni 

buruienilor este greşită şi primejdios de naivălă. 

" Grădinile din care nu se plivesc buruienile sînt întotdea- 

una unele sălbatice; așa încît avem nevoie de un argument 

foarte puternic. 'ca să părăsim o grădină a sufletului și să o 

lăsăm în paragină. Argumentul care susține această idee 

este prezentat după cum urmează: 

Mai întîi, nici o boală genetică nu poate îi definită decit Provi- 

zoriu. O genă care nu reuşeşte să ne satisfacă așteptările în 

| anumite condiţii de hrană, climă și mediu „poate evolua cu totul 

„ aiferit şi chiar mulțumitor în alte condiţii. În acest sens, „imper- 

| fecțiunea"“ poate fi doar o chestiune trecătoare. Prin simpla 

identificare a soluţiilor nutritive sau de mediu prin care efecte- 

le nocive ale acestei gene mutante ar putea fi stăvilite s-ar pu- 

tea trata anumite afecţiuni € ereditare fără a se ajunge la inter- 

venţii geneticel“, 

“Chiar dacă apare în contextul sumbru al „pericolelor te- 

rapiei genetice“, această obiecţie este evident nu neapărat 

o obiecţie, ci mai degrabă un mijloc de a ne aduce aminte că 

există mai multe strategii posibile pentru a lupta împotriva 

afecţiunilor genetice sau chiar pentru a scăpa de ele. Deci, 

“problema morală:este categoric următoarea: dacă sîntem 

confruntaţi cu o boală genetică gravă, care presupune mul- 

tă suferinţă, infirmitate sau chiar o moarte prematură, va 

trebui să încercăm s-o vindecăm cum putem. Și trebuie să 

facem aceasta cît mai eficient și cît mai repede, pentru că 

orice amînare va însemna pierderi de vieți omeneşti sau su- 

ferință. Dacă avem la dispoziție o terapie, genetică și mai
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există şi o cale „prin ocolire“, atunci cu siguranţă. a ar trebui 

să analizăm atent situaţia. a 

Și totuși, presupunerea lui Suzuli și alui Rnudtson pare 

a fi că soluţia ingineriei genetice nu trebuie să fie folosită 

decît ca ultima posibilă. Pînă acum nu am găsit nici un ar- 

gument suficient de convingător în acest sens, deși am exa- 

minat deja toate argumentele disponibile. Firește că ceea ce 
ar trebui să facem este să comparăm toate soluţiile posibile 

şi s-o alegem pe cea mai bună. Sigur că aceasta va fi spre 

binele nostru al tuturor — spre binele lumii, și nu numai 
spre binele celor care își asumă un risc imediat. Şi totuşi, pe- 

ricolele pentru cei care nu-și asumă un risc imediat, inclusiv 
pentru generaţiile viitoare, nu sînt considerate automat mai 
grave din punct de vedere moral decît soarta celor ce se află 

în prezent într-o situaţie riscantă. Sigur că fiecare om în par- 

te contează. Numai că pericolele reale și actuale sînt mult 
mai urgente decît niște primejdii îndepărtate. și mai puţin 

probabile. Trebuie să acceptăm cu toții că salvările sînt ra- 
reori lipsite de risc. Obligația de a ne salva aproapele!5, mai 
ales de la moarte sau de la pericolul de moarte, n-ar mai 

exista dacă ar fi ignorată ori de cîte ori ar fi implicată şi o 

doză de risc. Nu putem întotdeauna să alegem datoria față 
de viitorii oameni care ar putea exista fără să ne pese de 
aproapele nostru real și prezent. Şi totuşi așa ceva se întîm- 
plă cînd se preferă automat soluțiile ocolite. Datoria: față de 
cei care nu există ci sînt doar o presupunere îndepărtată nu 

trebuie să primeze față de cea în care sînt implicaţi cei su- 

puși deja primejdiei. Chiar dacă îndepărtarea în timp nu re- 
duce întotdeauna o probabilitate, acest lucru se întâmplă cel 
mai adesea și el trebuie luat în calcul. | | 

Sigur că riscurile. imediate trebuie cîntărite cu grijă și 
cînd sînt substanțiale și foarte probabile şi pot produce mai 
mult rău pentru generaţiile viitoare decît ar provoca în pre- 
zent evitarea lor și dacă nu mâi există măsuri alternative 
pentru a scăpa de acest rău iminent, atunci şi numai atunci 
sîntem îndreptăţiți să sacrificăm niște vieţi reale în ideea de 

a nu se întîmpla ulterior o tragedie și mai mare. Trebuie să 

fim convinși că aceasta este alternativa cu care ne confrun- 
tăm și nu să ne sustragem de la obligaţiile noastre față de 
cei pe care i-am fi putut ajuta pentru că avem niște vagi te- 

meri în legătură cu ceea ce s-ar putea întîmpla îi în viitor șiBC
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pentru că sperăm ca în cele din urmă să găsim un leac alter- 

nativ. ME A 

Ar fi mult mai corect și mai uman să sperăm că atunci 
cînd și dacă se va întîmpla ceva rău vom fi progresat atit de 
mult, încît vom. avea alte metode pentru a controla acest 

rău. | . Sa 

Trecerea la următorul subiect ne scoate din grădina ne- 
plivită a unui ecosistem sfînt și fosilizat, trimițindu-ne într-o 

altă parte a pădurii. 

În acelaşi timp există o nesfirşită sursă de îmbolnăvire prin 

ADN, așa cum există ella nivelul genomului uman ca rezultat 

al unor mutații întîmplătoare. Imperfecțiunea genetică este o 

trăsătură a procesului erediatr uman ce nu poate fi evitată; ea 

este parte componentă a noastră, a oamenilor. Şi, ca sursă atit 

a variabilităţii genetice de care depinde selecţia naturală, cit şi 

“a erorilor inevitabile care uneori determină boli genetice, 

această imperfecţiune este întotdeauna cu dublu tăișI6, 

“ Deci se pare că există două aspecte principale. Primul ar 

fi că „imperfecțiunea genetică... este parte componentă a 

noastră, a oamenilor”. Și cel de-al doilea că „imperfecţiunea 

genetică... este sursa... variabilităţii genetice de care de- 

pinde selecţia naturală...“ Ce putem face cu aceste două 

idei? 

4. Eroarea genetică este umană 

În sensul în care eroarea genetică este umană, ea poate 

fi deopotrivă și animală. Toate celelalte specii pot fi victime- 

le unor asemenea erori, iar această vulnerabilitate nu face 

distincţie între oameni și alte specii, aşa cum nici omul nu 

- este cu nimic diferit din punctul acesta de vedere. 

Suzuki şi Knudtson au interpretat textul lui Shakespeare 

poate prea literal. Cînd Hamlet pomeneşte de „droaia de iz- 

peliști ce-s date cărnii“!7 nu este vorba de un adevăr gene- 

ral valabil la nivelul naturii umane şi nici de un număr exact 

de izbeliști pe care le presupune aceasta — cum ar fi gene- 

le din genomul uman, poate — astfel încît dacă una dintre 

aceste izbelişti ar putea fi îndepărtata n-am mai fi oameni. 

Chiar dacă este absolut imposibil să reduci la zero loviturile 

soartei, rolul unui agent moral este să le reducă atit cît este 

omenește posibil.. Acesta, între altele, este rolul medicinii. 

Noi nu sîntem mai puţin oameni pentru că nu trebuie să ne
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mai temem de ciumă sau de variolă; iar cei:care sînt imuni 

artificial la tetanos nu sînt din cauza aceasta niște monștri. 
Același lucru este valabil și în cazul imunităţii genetice. 
Chiar dacă este omenește să greșești din punct de vedere 

genetic, este inuman să lași pe un altul să sufere de niște lo- 

vituri ale soartei care nu sînt absolut necesare. - 
Erezia aici, și de data aceasta este firesc să folosesc un 

termen atît de dur şi de concret cum este erezia, constă în 

faptul că natura umană reprezintă descrierea sa completă 
într-un anumit moment în timp. Cu alte cuvinte, natura uma- 

nă este natura oamenilor care trăiesc acum. Natura umană 
se schimbă şi evoluează permanent şi noi sîntem foarte di- 
feriţi de strămoșii noștri. Urmașii noștri, în cazul în care spe- 

cia va supraviețui, vor fi diferiți de noi în diverse feluri greu 

de ghicit. Noi ne-am schimbat și putem să ne schimbăm în 

continuare radical, și totuși să rămînem oameni. Aceasta în- 
seamnă că există anumite trăsături obligatoriu umane, pe 
care ne dorim să le avem. Ceea ce mai trebuie spus este că 

nu toate dorinţele noastre au un statut moral egal. O parte 
dintre lucrurile pe care le vrem sînt rele sau dăunătoare. 
Avem dreptul să ne satisfacem anumite dorințe,. dar nu 
avem dreptul să impunem anumite consecinţe. ale acestor 

dorințe altora. 
Este greu de crezut că cineva ar dori ca altcineva să fie 

astiel structurat încît să sufere şi eventual să moară de tînăr | 

atîta vreme cît există o alternativă disponibilă. Este clar că 
o asemenea alegere nu poate fi una de ordin moral şi nici nu 

poate sta la baza unui principiu etic!.. | 

5. O paletă mai largă N ia j 
Dorinţa de a avea o paletă mai largă, de: a , există c o diver. 

sitate este una străveche și foarte sănătoasă. Atunci cînd 
și-au însușşit-o cu atîta convingere Suzuki și Knudtson, ei 
practic s-au înscris în rîndurile celor care reprezintă o lungă 
tradiţie în a respecta multitudinea de reuşite umane. Proble- 

ma este însă că ei se înregimentează greşit. pa 

Cel de-al optulea principiu „genetic“ este: 

Diversitatea genetică atăt la nivelul speciei umane, cât și al ce- 
- lor non-umane, este o resursă planetară foarte" prețioasă şi este 

“în interesul nostru să monitorizăm şi să păstrăra această diver- 

sitate!?. : ui :BC
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„Un asemenea principiu nu poate decit să fie acceptat. 
„Dar aceasta nu înseamnă că trebuie respinsă terapia prin 
gene sau că trebuie înfierate modificările genetice. Există 
aici un oarecare echivoc în privința înţelesului cuvîntului 
„diversitate“. Diversitatea genetică este diversitatea tipuri- 

lor de gene pe caie le are oricine. Importanța diversităţii ge- 
netice constă în faptul că se pare că ea conferă capacitatea 
de rezistenţă la boli și accidente, pe de o parte, și forța or- 
ganismului de a se adapta, pe de altă parte. Diversitatea 

umană, în schimb, este mai degrabă „o varietate de fenotip“ 

și rezultă din interacțiunea genelor între ele și cu mediul în- 
conjurător. S-a estimat că există 100 000 de gene în genomul 
uman cuprinse în peste 3 500 de milioane de perechi posibi- 
le din care fiecare poate conta semnificativ. 

„Chiar și anularea a una sau două gene, poate chiar și a 
zece sau douăzeci de gene afectate sau modificarea unui 
număr. similar de perechi fundamentale? nu înseamnă o 
contribuţie semnificativă la diversitatea genetică sau la cea 
umană sau o lipsă de diversitate. Trebuie să ne amintim că 
unele modificări (poate cele mai multe) nu presupun anula- 
rea unor gene, ci repararea sau modificarea uneia dintre ele 
sau poate, așa cum am văzut deja, introducerea uneia supli- 

mentare complet noi. 
| În momentul de față, tehnologia este abia la început și e 
mai mult decit probabil ca întregi secvențe de ADN ce con- 
ţin, poate mii de perechi de bază, să fie anulate și înlocuite 
prin terapia genetică. Și totuși, pe măsură ce tehnicile devin 

tot mai evoluate, porţiuni tot mai mici de ADN pot fi identi- 
ficate spre a fi îndreptate, îndepărtate sau înlocuite. 

Dar chiar și în cel mai cumplit caz din perspectiva anulă- 
rii unei gene, ea nu va afecta decît infinitezimal cantitatea 
de gene din persoana respectivă. Mai mult, pentru viitorul 
apropiat, numărul de oameni care vor fi supuși ingineriei ge- 
netice va fi atît de mic la nivelul populației umane per total, 

încît nu există propriu-zis o amenințare în privința diversită- 
ţii umane. Chiar dacă pînă la urmă vom reuși să avem niște 
avantaje de pe urma îmbunătăţirilor obținute prin ingineria 
genetică, nu există nici un motiv să ne temem că s-ar dimi- 
nua în vreun fel diversitatea umană. Ba chiar, ingineria ge- 
netică poate spori diversitatea şi sigur că nu trebuie să pre- 

Supunem că nu vom fi capabili să sporim „artificial“
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diversitatea prin inginerie genetică în viitor pentru a reface 

echilibrul care ar putea, | per impossibile, să se strice. 

6. fagelesul noțiunii de diversitate 

De asemenea, nu trebuie să uităm diferitele: concepte. ale 

diversităţii genetice şi umane pe care le-am trecut deja în 

revistă. Atunci cînd se pune problema reducerii diversităţii 

sîntem poftiți să ne gîndim la termenul de „diversitate“ așa 

cum este el interpretat cel mai adesea, adică o diversitate 

umană și nu o diversitate genetică. Așa cum se înțelege 

această noțiune de obicei, ea se referă la felul cum arată oa- 

menii și la ce pot ei face. În ceea ce priveşte prima parte a 

enunțului, lucrurile nu se pot schimba radical, iar în ceea ce 

privește partea a doua, ele pot fi sporite prin terapie geneti- 

că, şi nicidecum reduse. Aceasta pentru că afecțiunile gene- 

tice de obicei scad capacităţile individului în două moduri. 

În primul rînd fizic şi mental, pentru că există anumite re- 

stricţii, și în al doilea rînd, prin scurtarea vieții lor. Dacă mai 

mulți oameni ar trăi mai mult şi ar fi mai puţin îngrădiţi în 

mișcări, diversitatea umană ar fi mult mai mare şi nicidecum 

mai mică. Evident că Suzuki și Knudtson nu vor încerca să 

analizeze acest aspect, dar atunci și obiecțiile şi motivațiile 

pentru temerile lor vor avea mai puţină forță. Trebuie să nu 

uităm că diversitatea genetică înțeleasă într-un sens.mai re- 

strîns nu este bună decît pentru două lucruri. Fie sporeşte 

diversitatea umană în general, fie sporește" adaptabilitatea 

oamenilor şi șansele lor de a se confrunta cu noi primejdii de 

diverse feluri. Așa cum spuneam, e greu de crezut că înde- 

părtarea sau modificarea genelor care duc la apariția unor 

boli va altera în vreun fel varietatea genetică a oamenilor, 

sau va determina o schimbare semnificativă, iar această 

concluzie este practic anulată de ultimele argumente ale lui 

Suzuki și Knudtson, la care ne vom referi în cele ce urmează. 

Mai mult, mi se pare că este puţin exagerat să mai insis- 

tăm asupra faptului că noi oamenii ar trebui să răminem 
sensibili la anumite maladii ereditare în speranța că aceas- 

tă vulnerabilitate va diminua sensibilitatea noastră la poli 

într-un viitor nedefinit.
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7. Oricum e imposibil! | 

În final, Suzuki și Knudtson vin cu o serie de obiecţii prin 
care susțin că ingineria genetică este oricum imposibilă sau 
în nici un caz nu se poate face la o scară utilă. 

Să încerci să elimini o... genă care cauzează o afecțiune gene- 

tică ar însemna nu doar să tratezi ocazional acești pacienţi... 

„persoane care suferă de maladia respectivă, dar şi... purtătorii. 

Aceasta presupune niște programe de monitorizare genetică 

extrem de ample care să funcționeze la nivelul genotipului, deci 

pentru toată „populația umană din care marea majoritate este 
totuși sănătoasă. Un program mai puțin ambițios se referă doar 

la îndreptarea unor gene ale... unor persoane (aflate în primej- 
die) şi la eliminarea alelelor afectate (genele care transmit tră- 

săturile ereditare) din genomul uman, numai că aceasta ridică 

alte probleme. Scăderea frecvenţei cu care apar genele afecta- 

te va reprezenta în final o rată foarte scăzută a acestora. Pe mă- 
- sură ce frecvenţa va scădea costul diagnosticării fiecărui caz va 

" crește corespunzător, așa că acest tip de eugenie negativă este 
total ineficient pentru că va fi nevoie apoi de sute de generaţii 

și de multe secole pentru a se ajunge la o reducere substanţia- 

lă a frecvenţei genei recesive dăunătoare?!, 

Sigur că asemenea probleme sînt reale și importante, 
deși mă îndoiesc că sînt chiar decisive, cum își imaginează 
Suzuki și Knudtson. Ne aflăm în pragul unei epoci în care fie- 
care om va avea harta genomului său încă in utero, cel pu- 
ţin în ţările dezvoltate. Dacă aceasta va deveni o practică în- 
'tr-adevăr prenatală curentă, sarcina de a verifica întreaga 
populaţie se va reduce traptat, deși aceste înalte tehnologii 
prenatale nu vor fi la îndemîna oricui în viitorul apropiat. 

Și totuși, dificultăţile unei analize genetice a întregii po- 
pulaţii nu ridică obiecţii, cel puţin nu obiecţii etice, faţă de 
terapia genetică în sine. De aceea, Suzuki și Knudtson sînt 

atit de încântați, deşi eu nu-i înțeleg prea bine. Lucrurile, se 
petrec, de obicei în salonul care se numește „pericolele te- 

rapiei genetice“ şi sigur că e o mare ușurare pentru autori că 
se simt capabili să comenteze pe marginea acestui proce- 

deu pe care-l consideră periculos şi nepractic. 
Faptul că uneori nu putem să oferim tuturor această șan- 

să nu reprezintă un motiv să n-o mai oferim nimănui, mai 
ales cînd de fapt ne asigurăm protecţia în fața unor boli gra- 
ve. De aceea, ar trebui să regretăm și nu să ne bucurăm în 

fața dificultăţilor prin care trece încă observaţia genetică.BC
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Dacă și atunci cînd asemenea analize, eventual sub-forma 

unor hărţi de genom, vor deveni disponibile, întrebarea este 

dacă ele trebuie introduse ca o.formă curentă, de tratament 

prenatal. ea 

8 Probleme multifactoriale | 

Ultimul și poate cel mai important aspect constă în faptul că 

"marea majoritate a trăsăturilor umane moștenite - — inteligenţă, 

“ înălțime şi pigmentația pielii, de exemplu — au tendinţa să fie 

“poligenice, adică apar din interacțiunea mai multor gene... De- 

ocamdată, cel puţin, asemenea ţinte multigenetice: nu sînt la în- 

demîna noastră, deci! nu pot fi folosite în cadrul noilor terapii 

genetice ca instrument prin. care cineva să-şi poată îndeplini vi- 

„sul de igienă genetică umană... Chiar presupunînd. că [o repa- . 

. raţie complexă absolut nebesară] s-ar putea face, nu trebuie să | 

"fim convinși că modificarea constelaţiei poligenelor nu va fi de- 

*  ranjată niciodată și că procesul celular de sine- stătător r nu va îi 

influențat de aceste gene“? - = 

Din nou, dacă este sau nu etică i modificarea “constelaţiei 

poligenelor“ depinde de miza aflată în joc și de o evaluare 

rezonabilă a riscurilor pe care le implică. Ar fi foarte puțin 
probabil de presupus. că merită să-ţi asumi chiar. și cel mai 

Mic risc pentru. a obţine o modificare a pigmentaţiei € din Mo- 

tive estetice. Şi totuşi, trebuie să existe niște trăsături poli- 
genice pe care ar fi important să încercăm să le modificăm 

chiar și cu un ușor risc. Sigur că n-am vrea să eliminăm cu 

totul această posibilitate şi poate c chiar pigmentaţia e este un 

motiv. întemeiat. | 
Să presupunem, de exemplu, că în urma subțierii stratu- 

lui de ozon s-a demonstrat că este absolut esenţial ca oame- 

nii, pentru supraviețuirea lor, să-și : schimbe pigmentația 
pielii pentru .a rezista efectelor nocive (eventual cancerul) 

ale radiaţiilor solare.. Într-o asemenea situație s-ar putea să . 
regretăm și nu să ne bucurăm de natura poligenică a aces- 

tei trăsături și chiar să ne asumăm niște posibile. riscuri pe 
care să le conșiderărn acceptabile, avind î în vedere alterna- 

tiva. 

9. Obligația față de generațiile viitoare 

Este dificil de știut ce anume e ds făcut cu solicitările ge- 
neraţiilor viitoare sau măcar cum ar.putea fi ele carăcteriza-BC
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te. Suzuki și Knudtson vorbesc exact în acești termeni. Ob- 

servind diferența morală dintre celulele somatice şi cele ger- 
minale, ei susțin că acestea din urmă „cu potenţialul lor de 

gene nemuritoare vor interesa în mod special generaţiile vi- 
itoare“23, . 

Mi se pare destul de ciudat să vorbim despre doleanţele 
generaţiilor viitoare, pentru că aceasta implică faptul că ele 

există deja într-o oarecare măsură și își exprimă dorinţele. E 
chiar mai plăcut să socotim totul ca fiind doar .obligaţiile 

noastre pentru generaţiile viitoare. Ele sînt de două catego- 
rii. În primul rînd, nu totul se rezumă la obligaţii, în cazul în 

- care realmente am avea așa ceva, faţă de cei care vor exista 

în viitor, ci mai degrabă la faptul că trebuie să le asigurăm 
propriu-zis posibilitatea de a exista. În al aoilea rîna, sigur 

că se pune problema ce obligaţii speciale avem, în cazul în 

care ele există, față de cei ce vor veni după noi. 

). 

10. Obligaţia de a asigura existenţa unui viitor . . 

Din nou, există mai multe moduri de a privi această obli- 

gaţie. Putem considera că este obligaţia noastră să nu dis- 
trugem pămîntul sau să păstrăm ecosistemul. Ori ne putem 
gîndi la aceasta și ca la o obligaţie de a ne înmulţi, de a ne 
reproduce specia. Ele sînt perfect distincte pentru că, dacă 

stăm să ne gîndim că nu avem nici o obligaţie să nu distru- 
gem lumea, trebuie a fortiori să acceptăm că dacă nu avem 
obligaţia să perpetuăm specia, contrariul nu este valabil. 
Putem considera'că nu există nici un motiv special pentru ca - 
oamenii că continue să se înmulțească, dar nu putem să fim 
-egoişti și să nu lăsăm 1 nimic pentru cei care vor locui aceas- 

„tă lume. 

Nu voi pierde vremea acum ca să-mi justific acest punct 

de vedere. Mie mi se pare total greșit ca oamenii să hotăras- 

că să distrugă planeta. Pe de o parte, mai mult ca sigur în 

orice scenariu imaginabil aceasta ar presupune uciderea cu 

bună știință a tuturor ființelor umane care trăiesc acum aici. 

Chiar dacă am fi cu toţii de acord (și nici nu pun problema 

copiilor foarte mici şi a altor persoane care nu au autonomia 

necesară pentru a alege) și tot ar fi o nedreptate să frustrăm 

universul de ceva atît de complex și de frumos, mai mult, de 

ceva care este probabil unic în univers, și anume o fiinţă ca- 

pabilă să ducă o viață conștientă.BC
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Dar răul pe care l-am putea face tuturor persoanelor deja 

existente hotărînd, să zicem, să nu ne mai înmulţim, este de 

o cu totul altă natură. Este altfel pentru că nu va mai însem- 

na încălcarea voinţei de a trăi a cuiva și nici distrugerea eco- 

sistemului. Într-adevăr, într-un anumit sens ar fi mai bine 

pentru ecosistem per total, dacă ar fi să se întîmple așa ceva 

— mai bine în sensul că sistemul (lăsînd oamenii deoparte) . 
ar fi într-o mai mică primejdie de a fi distrus complet şi ar fi 
protejat împotriva adunelor provocate de poluarea mediului 
care e foarte variată și tot mai extinsă. Și totuși, ar fi un pă- 

cat din două motive bine definite și foarte importante. In pri- 

mul rînd, ar fi preferat un univers cu mai puţină fericire şi o 
mai mică satisfacere a dorințelor decit alternativa în care oa- 
menii ar continua să existe și, în al doilea rînd, pentru că ar 
însemna sfîrșitul definitiv al singurelor! creaturi care au ase- 

menea capacităţi. - 
Toate aceste aspecte ridică diverse problerne ce > pot fi 

discutate foarte pe larg, dar eu doar le-am menţionat aici ca 

să le trec în revistă. Principalul nostru motiv de îngrijorare 
se referă acum la cel de-al doilea tip de obligaţie şi mai cu 

seamă la problema obligaţiilor pe care le avem față de gene- 
rațiile viitoare, pornind de la presupunerea că vor mai exis- 
ta niște generaţii viitoare. ? 

_ Obligaţiile pe care 2 le avem față de generaţiile viitoare 

Din nou există niște obligaţii precise la care ar trebui să 
ne gîndim referitor la generaţiile viitoare, obligaţii care pre- 
supun că nu trebuie:să distrugem mediul înconjurător, să 

irosim resursele naturale de preț sau să lăsăm în urmă peri- 
cole iminente cum ar fi carburanţi nucleari, bombe nucleare 
neexplodate sau alte surse primejdioase de poluare. Ar fi 
mai bine să ne gîndim la toate aceste obligaţii pe care le-am 
putea avea faţă de generaţiile viitoare ca la obligația deanu 

le face nici un rău. 

Există două posibile căi de a face rău. Una ar fi folosind 

ceea ce numim „acțiunile pozitive“ pentru a schimba în mod 

deliberat lucrurile astfel încît să producem un rău incurabil. 

A doua ar fi la fel de eficientă, lăsînd lucrurile așa cum sînt 

și știind că asta va aduce ceva rău — folosind aşa-numitele 
„acţiuni negative"24. Ideea aceasta se mai numește și „doc- 
trina faptelor și a omisiunilor“, doctrină conform căreia nu.BC
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există o aiferență de ordin moral între a face și a nu face 
- ceva, consecinţele fiind aceleași. Chiar dacă această părere 
este foarte controversată și mulţi i se opun, ea nu mai poa- 

te fi ocolită?5, Fireşte că ar fi la fel de grav, să zicem, să po- 
luăm mediul astfel încît să crească cu 20 la sută pericolul de 

îmbolnăvire de cancer, cum ar fi să nu îndepărtăm un peri- 
col natural de mediu, deși am putea s-o facem, neîndepărta- 

rea lui fiind la fel de periculoasă. Amintindu-ne de exemplul 

din capitolul 3, ar fi la fel de rău ca mama să nu ia medica- 
mente în timpul sarcinii pentru a înlătura posibilitatea unui 

handicap pentru copil, cum ar fi dacă ar lua medicamente 
care ar determina un handicap. 

„Obligaţia noastră de a nu face un rău generaţiilor viitoa- 
re are părţi pozitive și negative. Nu trebuie să acţionăm po- 
zitiv pentru a face un rău celor care vin după noi, dar nici nu 

trebuie să nu îndepărtăm anumite pericole care lăsate în 

voia sorții vor produce mult rău pe viitor. Chiar dacă din 

acest punct de vedere există o dilemă clară în privinţa ingi- 
neriei genetice... Pe de altă parte, nu trebuie să facem mo- 

dificări la nivelul structurii genetice dacă ele vor avea un 
efect nedorit asupra urmașilor. Dar nici nu trebuie să nu în- 

depărtăm pericolul genetic care altfel ar însemna un rău fă- 
cut generaţiilor următoare. 

Pe scurt, trebuie să cîntărim posibilitatea de a face rău ca 
urmare a faptelor noastre şi posibilitatea de a face rău ca ur- 

mare a faptului că nu ne-am asumat niște lucruri prin care 
am fi putut preveni ceea ce avea să se petreacă în viitor. În 

unele cazuri, dilema poate să fie foarte gravă, neștiind cum 

am putea să ajungem la o judecată rațională în privința di- 
verselor posibilități. În asemenea cazuri este mai bine să în- 

cercăm să pășim pe drumurile sigure. Este clar că drumuri- 
le mai sigure sînt întotdeauna cele care presupun o oarecare 

pasivitate sau păstrarea unui status quo. Nu sînt foarte si- 

gur dacă această presupunere este una sănătoasă, dar dacă 

este, ar trebui să evităm, de exemplu, modificarea genelor 

cu condiţia să avem niște motive suficient de întemeiate ca 

să credem că există şi posibile reacţii nedorite. 

Mai mult, nu trebuie să nu îndepărtăm o primejdie reală, 

prezentă și un motiv sigur de îngrijorare doar pentru că exis- 

tă nişte posibile consecințe nedorite care nu sînt neapărat 

reale, dar ar putea apărea.
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Prudență sau neglijenţă -- 

” O lecţie importantă constă în faptul c cănu evităm proble- 

mele și nici posibilitatea. de a ne asuma un rău făcut, 'stînd 

cu mîinile în sîn. Să stai deoparte nu e neapărat cea mai să- 

nătoasă opțiune. Dacă este sau nu, depinde doar de analiza 

foarte atentă a posibilelor: consecinţe la aceste: alternative. 

Sigur că trebuie să fim prudențţi, dar nu trebuie să fim negli- 

jenţi. Și trebuie să fii foarte neglijent ca să le refuzi oameni- 
lor anumite avantaje şi protecția pe care ar presupune” o te- 
rapia genetică. 

Avortarea lui Beethoven: - . 

| Ca argument împotriva ingineriei genetice, atunci când 

se pune problema moștenirii unor infirmități, este adusă Ur- 
mătoarea poveste: vă ocupați de o mamă însărcinată și tes- 
tele arată că respectivul copil moștenește un sifilis și. ca ata- 
re este foarte probabil să devină surd. Oare aţi. recomanda o 

întrerupere a sarcinii?, Această poveste. este relatată întot- 
deauna cuiva care e dispus să răspundă cu „da“, iar replica 
triumfătoare va fi: „Înseamnă că l-ai avortat pe Beethoven." 

Pînă și redutabilul George Steiner a fost tentat să reproducă 

această mică bijuterie. Într-o emisiune TV din 19893 în cadrul 
căreia s-a discutat despre ingineria genetică, el a declaiat28: 

'Se pare că de multe ori ceea ce pare o boală cumplită, chiar un 
handicap, poate deveni extrem de creator. Fără surzenia produ- 

să de o meningită provocată de un sifilis moştenit și fără alco- 
ol, am trăi fără să mai fi avut parte de Ludwig van Beethoven: 
Pentru mine aceasta este o adevărată cheie. - ; 

- Multe din lucrurile foarte profunde și inspirate, adică tot ce o este 
mai bun în gîndirea şi creaţia umană, își au originea într-un 

SI handicap fizic major sau chiar într-unul mintal. Nu sînt pregătit 
să declar că ar fi fost mult mai bine să nu fi existat niciodată 
această boală câre se numește Distrofia Musculară... „fără de 
„care n-ar mai fi existat Toulouse Lautrec.. aa 5 Da 

Forţa acestui argument al avortării lui Beethoven £ are > ur- 
mătoarea logică: 'avortarea lui. Beethoven. părea: potrivită 
doar dacă lumea, familia sa, s-ar fi simţit mai bine fără el. 
Cum pare ceva total neplauzibil, sîntem. obligaţi să recu- 
noaștem că Beethoven n-ar fi trebuit avortat, şi prin exten- 
sie nici alți fetuși în situaţii similare. i EBC
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Dar să consideri că trebuie să avortezi un fetus nu se re- 

feră neapărat la faptul că lumea ar fi dus-o mai bine fără in- 
dividul respectiv sau că individul şi-ar fi dorit poate în cele 

din urmă să nu se fi născut sau că acesta este nefericit sau 

chiar suferă. Dar nici avortul în cazul sindromului Beethoven 

nu înseamnă că am avorta un Beethoven sau un potenţial 
Beethoven. În toate aceste cazuri ceea ce avortăm este de 

fapt un fetus, iar drepturile sale sunt conferite printr-un sta- 

tut moral al fotusului??, Fetusul avortat nu va deveni nicio- 
dată nimic şi el nu este nimic altceva, atunci cînd este avor- 

tat, decît un fetus. Este absurd să-l plîngem ca și cînd l-am 
fi pierdut pe Beethoven sau să ne bucurăm că am scăpat de 

un posibil Hitler. - 
Și totuși, mai există o dimensiune a problemei care de- 

ranjează în așa-numita odă a bucuriei a lui Steiner. Este 

foarte egoist și o dovadă de orgoliu nemăsurat să te preocu- 

pe doar propria ta plăcere (și ca să fim realişti, chiar a ome- 
nirii).. Nu ne putem bucura pe socoteala altora. „Tu şi cu 

mine“, spune el, „am sta aici fără Ludwig van Beethoven“, 

şi chiar crede că ar fi fost o tragedie, deși din punctul de ve- 

dere al suferinţei fizice şi psihice i-a fost foarte greu muzi- 

cianului. E clar că Steiner este dedicat trup şi suflet acestei 

idei, pentru că el continuă: 

Ştim foarte puţin despre cîtă suferință fizică sau psihică intră 

într-o asemenea ecuaţie pozitivă... a demnității umane, a de- 

cenţei umane, a altruismului uman.. „ cineva care nu doarme 

nopţi întregi pentru că trebuie să vadă de o rudă care suferă de 

incontinență sau cineva care ţipă de durere, ca în cazul bolii Al- 

zheimer, Să-i spui unei asemenea persoane că nu vei face nici o 

mișcare să încerci să-l scapi de povară este un gest teribil şi în 

același timp să spui mai degrabă în genul lui Aldoux Huxley, că 

încercăm să creăm un nou pămînt cu oameni mai sănătoși şi în 

final fără nici un fel de dureri, s-ar putea să afecteze echilibrul 

demnităţii morale a omului, al problemelor existenţiale de ordin 

religios ale omului într-un fel cu totul disproporționat”. 

În ciuda faptului că acest pasaj este destul de ambiguu, 

e totuși clar că Steiner preferă să salveze, într-un incendiu 

tablourile dintr-un muzeu și nu vizitatorii. El pare să fie con- 

vins că e mai bine să existe o lume cu distrofie musculară şi 

cu tablourile lui Toulouse Lautrec, decât o lume fără amîn- 

două.
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inginerie genetică atunci cînd au hotărit să elimine genele 
afectate. Toulouse Lautrec şi Simfonia a noua vor continua 
să aducă bucurie. Steiner consideră că dacă sînt complet 
eradicate afecțiunile genetice este secat și izvorul geniilor. 

, Adesea ne jucăm cu ceea ce la Bursă numim „comercializarea 
acțiunilor“, ele pot străbate secolele, poate chiar. și mileniile. 
Cu ce drept să oprim noi această sursă de materie cenușie ca 
care s-au întrupat un Nietzsche, un Dostoievski, un Pascal.. 
câți mulţi alții, ce importanță mai au aici genele ce dau mai iul: 
tă sănătate — cînd cele bolnave scot la” iveală genii”, aa 

Este limpede că Steiner nu crede asta, dăr acest aspect 
nu contează. Nu există dovezi deocamdată, din câte” ştiu eu, 
că geniul ar fi strîns legăt de niște posibile afecţiuni geneti-. 
ce și nici că dezechilibrele” genetice ar juca un rol cauzal în 
geneza geniului. De asemenea, nu există nici un motiv să 
credem că dacă reducem: posibilitatea genetică de a suferi 
de o anumită infirmitate; pari passu, se reduce capacitatea 
noastră de a deveni niște genii; acest lucru ar presupune că 
geniile 'sînt doar rezultatul unor anomalii genetice și, cum 
spuneam, în acest sens nu există nici un fel de' dovezi, deci 
nu avem nici un motiv să credem că reducînd per total sufe- 
rința umană reducem și numărul de genii umane.: 

În felul acesta a argumentat și Germaine Greer în cursul 
apariției sale la aceeași emisiune de televiziune. Așa -cum 
George Steiner a vrut să insiste asupra faptului că există o 
anumită latură a suferinţei fizice și psihice care ar justifica 
încercarea de a o eradica atunci cînd avem ocazia, Germai- 
ne Greer crede că omenirea trebuie să beneficieze de avan- 
tajele generate de dezavantajele anumitor persoane. 

Să vindeci o boală este una, dar să întrerupi' existenţa cuiva 
este cu totul altceva... Oamenii au şi avantaje din dezavantaje- 
le lor. Dacă din pricina unei anumite trăsături nu se poate adap- 
ta, el oricum nu va supravieţui. Coreea lui Huntington a Supra- 
viețuit... mai ales la anumite populaţii, deși nu am găsit încă 
explicaţia... Cînd vom înţelege mai multe vom fi probabil capa- 

„ bili să tratăm altfel problemele genetice şi să păstrăm aspecte- 
le pozitive als genelor%: 

Da, sigur, s-ar putea, dar cu ce preț?: Mai întâi, este o sim- 
plă profesiune de credinţă din partea lui Germaine Greer, și 
anume că în cazul coreei lui Huntington există și o latură po-BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



„ SCHIMBAREA LUMII a 227 

zitivă care ar avea o utilitate majoră ascunsă la nivelul ome- 

nirii sau poate a ecosistemului conceput în mod abstract. 

Nu văd nici un motiv pentru care afirmaţia lui Greer să fie 

una întemeiată, în sensul că toate trăsăturile genetice sau 

toate problemele genetice, sau poate chiar toate bolile (de 

ce nu?) se adaptează într-un sens pozitiv, avînd o latură 

avantajoasă pentru omenire sau fiind ceva bun în cadrul 

ecosistemului. Ar putea reprezenta un lucru bun, de exem- 

plu, pentru trăsăturile distructive, atit la nivelul organismu- 

lui, cît şi al existenţei unui virus sau orice altceva. Acest lu- 
cru- este clar în special atunci cînd analizăm coreea lui 

Huntington, care se manifestă numai după ce se termină pe- 

rioada reproductivă de vîrf. | 

Şi mai important este preţul pe care îl putem pune pe po- 

sibilitatea ca Greer să aibă dreptate. Dacă nu ne costă nimic 

să pariem pe Greer şi să așteptăm să vedem ce se întîmplă, 

atunci e cazul s-o facem. Este adevărat că nu ne costă nimic. 

Nici pe el nu-l costă nimic. În schimb îi costă pe cei care au 

sau care, ex hypothesi, vor continua să sufere de coreea lui 

Huntington și de alte afecţiuni genetice grave care presu- 

pun durere fizică și psihică, precum și o moarte înainte de 

vreme. 

Cred că ar trebui să fim extrem de încrezători într-o mul- 

ţime de lucruri înainte să acceptăm acest joc extrem de crud 

al lui Greer. În primul rînd, faptul că există o latură pozitivă 

a coreei lui Huntington; în al doilea rînd, că o asemenea la- 

tură pozitivă este suficient de importantă încât să merite să 

fie păstrată chiar cu prețul teribil al suferinței umane; și, în 

al treile arînd, faptul că asemenea efecte pozitive nu pot sau 

n-ar putea fi obținute altfel. 

În absența unei asemenea încrederi sper că nici o per- 

soană raţională și cu simț moral nu va crede că merită să 

perpetueze anumite handicapuri sau boli în speranța puţin 

probabilă că există și o parte bună a lucrurilor, respectiv 

ceva neprecizat încă și imprevizibil, dar care poate apărea în 

viitor. 

Ar fi bine dacă am putea să încheiem acest capitol într-o 

notă mai plăcută, mai optimistă, şi ce poate fi mai plăcut de- 

cît cele douăsprezece arome de orez.
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"Cele douăsprezece: arome 'de orez 

Şi acest subsol fascinant, cu referire la posibilele deza- 
vantaje ale'i ingineriei genetice i-l datorăm tot lui Germaine 
Greer. Ea nu e la fel de interesată ca Steiner în ideea de ge- 
niu, dar oferă un alt argument în favoarea 'unei idei. şi mai 
nebuloaseS! a „sinelui“ și a mitologiei. Dar asemeni lui Stei- 

ner, Greer este din nou pregătită să îi condamne la neferici- 
re pe oameni în loc să riște să piardă o parte din caracteris- 
ticile lor ce stau la baza existenței umane: ... .. ... 

. i. 

„ ei cultivă acel gust al orezului și întreaga lor civilizaţie este 

singura care... poate discerne între cele douăsprezece arome 
„„. de orez, Dacă acestea ar dispărea de tot, mitologia lor și sinele 

lor nu ar mai exista. Ei trebuiau să măniînce această fiertură mi- 

raculoasă ce-i ţinea în viață, dar cum cele douăsprezece arome 

nu mai există, la ce bun? 

Greer sugerează clar că e mai bine ca oamenii să moară 

de foame decît să mănînce un orez fără arome. (sau: măcar 
foarte puţin aromat). Sigur că pot exista şi niște argumente 
pro din acest punct de vedere, deși eu personal nu-mi dau 
seama care. | N |
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Noua rasă 

D, nou trebuie să ne referim la momentul în care tehno- 
logia va permite introducerea pe scară largă a noilor gene 
sau a celor modificate la nivelul genomului uman. Este mo- 

mentul să luăm noi hotăriri în privința acelor probleme care - 
au la bază ideea de a îmbunătăţi ființa umană. Presupunem 

'că există posibilitatea de a introduce anumite gene pentru a 
crea mai mulţi anticorpi care să ne apere de bolile infecțioa- 
se grave sau altele care să producă enzimele care să vinde- 

ce handicapurile produse de radiaţii sau să înlăture predis- 
poziția la boli de inimă ori să distrugă carcinomele sau să 
permită ființei umane să tolereze mai uşor mediul extrem de 

poluati. În final, aceste tehnici ne vor ajuta să introducem 
niște gene câre ar putea corecta ADN-ul și ar avea ca efect 

amînarea procesului de îmbătrînire?. 
În capitolul 7 am examinat problemele referitoare la hi- 

bridizare sau la felul în care putem face acest lucru schim- 

bînăd natura umană. Preocupările noastre erau acolo mai de- 

grabă de ordin personal. Eram îngrijoraţi de efectele pe care 

le-ar avea asupra indivizilor. Acum, trebuie să reflectăm mai 

mult asupra efectelor în raport cu societatea, precum Şi asu- 

pra lumii per total. Sigur că acest tip de modificări aplicate 

unor anumite persoane reprezintă diverse posibilităţi, dar în 

mare parte problemele etice pe care le presupun sînt strîns 

legate între ele. Înainte de a le analiza însă, ar trebui să schi- 

ţăm ceva mai precis ce anume presupune fiecare posibilita- 

tei in parte. 

În cazul genelor programate să producă anticorpi împo- 

triva infecțiilor grave, efectul ar fi că noua genă sau noile 

gene ar fi introduse în genomul uman şi practic ar „imuniza'“
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individul împotriva infecțiilor respective. Ne imaginăm că 

aceste infecţii pot fi inclusiv SIDA, malaria și hepatita B5. 

Probabil că ele trebuie să fie introduse în faza inițială em- 

brionară, înainte de implantare. Acest lucru înseamnă, în- 

tr-adevăr, că oricine ar fi protejat astfel ar participa direct la 

programul FIV sau s-ar afla într-o clinică unde se poate face 

ceea ce se cheamă „lavaj“. Este posibil ca această genă să 

poată fi introdusă chirurgical sau printr-un cateter strecurat 

în tubul falopian prin uter, dar acest lucru ar presupune o 
detectare extrem de timpurie a sarcinii. Altă posibilitate ar 
fi introducerea genei în faza de gamet fie în ovul, fie în sper- 
mă înainte de fecundare. Avantajul introducerii în gameţi ar 
fi desigur că, dacă gameţii masculini ar putea fi folosiţi sin- 

guri, atunci n-ar mai fi nevoie de FIV și nici de un proces de 
recoltare sau de acțiune asupra ovulului, ci doar de o tehno- 
logie minimă necesară în cazul î însămînţării artificiale pentru 
a aduce gameții masculini modificaţi î în contact cu ovulul. 

Dezavantajul operaţiei pe gameţii masculini ar consta în 

dificultatea de procedură. O genă dominantă -'ar trebui intro- 
dusă în spermă și atunci șansele ajungerii ei la generaţia ur- 
mătoare ar depinde doar de procentul de reușită al introdu- 
cerii ADN-ului în spermă. Presupunînd că sperma. astfel 

modificată nu ar fi în dezavantajul ovului fecundat şi că 
ADN-ul a. fost introdus cu succes în sperma respectivă 

(sperma care fecundează ovul), înseamnă că ar fi posibil să 
se obțină o reușită de 100% î în privinţa transmiterii genei, 
dar doar la generaţia viitoare. În funcţie de procentul de re- 
ușită vor varia și o gamă mai largă de factori adiacenţi, însă 
în general șansa de transmitere ulterioară este de 50%. 

„Pentru a face posibilă o reușită de 100% în transmiterea 

noii gene la nivelul gameţilor, generaţia următoare nefiind 

bine definiţă, gameţii în fază matură de la ambii părinţi tre- 
buie să fie modificaţi genetic prin introducerea acestei noi 
"gene în ambii cromozomi. Cum acest proces este întotdeau- 
na destul de problematic, reușita introducerii trebuie verifi- 
cată înainte de conceperet, Astfel, pentru o reușită totală a 

„unei intervenţii la.nivelul, genelor, trebuie fie să modificăm 
ambele seturi de gameți, ovulul şi sperma, fie să ințroducem 
o nouă genă în embrionul timpuriu. De fiecare dată rezulta- 
tul trebuie să fie acela că vor apărea noi gene în ambele se- 
turi de cromozomi la descendenţi. -BC
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| I. Noua rasă - 

: Indivizii al căror genom a fost astfel modificat genetic vor 
deveni ceea'ce pe bună dreptate numim o „nouă rasă“5, 
Acest termen, chiar dacă este fără îndoială: controversat, 
consider că este unul corect, pentru că acești indivizi modi- 
ficaţi genetic vor reprezenta într-adevăr o „rasă“ „nouă“, 
mai întîi în sensul că vor avea ceea ce se numește o structu- 
Iă genetică nouă și fără precedent şi totodată pentru că 
structura genetică va fi diferită sistematic de la un individ la 
altul. Pretenţia lor de a fi consideraţi o rasă, chiar dacă poa- 
te nu le face plăcere să se numească așa, se bazează pe 
amănuntul deloc neglijabil că ei pot transmite mai departe 
această nouă structură printr-o reproducere normală cu alți 

reprezentanţi ai aceleiași rasef. De acum înainte cînd mă voi 
referi la „noua rasă“, voi înțelege prin aceasta niște indivizi 
care sînt modificaţi genetic în acest fel. 
„Sigur că atunci cînd vorbim despre „părinţi“ ne referim la 

niște „părinţi genetici“, de la care n-avem nevoie decît de 
ovule și de spermă sau, eventual, de embrioni. Indivizii mo- 
dificaţi genetic se pot căsători și pot avea relaţii sexuale și 
cu alți parteneri din afara grupului respectiv și se pot repro- 
duce cu succes folosind aceste tehnici. Acest factor poate 
avea o importanță deosebită pe care o vom discuta la mo- 
mentul potrivit. În cazul unor măsuri genetice de protecție 
împotriva carcinogenelor sau a poluanțţilor din mediul încon- 

jurător, tehnica va fi mai mult ca sigur aceeași”, fiind vorba 
de o modificare de ADN pentru a întîrzia procesul de îmbă- 
trînire. | | 

În capitolul precedent ne-am ocupat de o serie de argu- 
mente împotriva modificărilor genetice de acest tip și le-am 
considerat a fi nefondate. Avantajele unei protecţii împotri- 
va infecțiilor majore, a cancerului și a bolilor de inimă, a po- 
luanţilor din mediu și în favoarea întîrzierii procesului de îm- 
bătrînire sînt atît de mari, încât nici un fel de justificări ca 
cele analizate pînă acum nu ne îndreptăţesc să' ignorăm 
aceste avantaje. Dar ce ar însemna de fapt să începem acest 

program de modificare genetică a speciei umane? 
Aceasta este întrebarea care ne-a urmărit de la început; 

am hotărît s-o analizăm încă de cînd am luat în discuţie do- 
rința de a crea o femeie-minune și un superman sau perechi- 
le lor mai modeste. Dar atunci ne interesa mai mult proble-
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ma precisă a creării hibrizilor, precum și a reacției posibile la 

hibrizi. Scenariul pe care l-am urmărit atunci a rămas nedus 

pînă la capăt, pentru că deși ne-am oprit la o vastă gamă de 

argumente precise, dar și la temerile şi îndoielile care înso- 

ţesc ideea de „natură umană“, nu ne-am confruntat cu con- 
secințele neajunsurilor acestor argumente, cu lipsa de justi- 

ficare a acestor temeri sau inconsistența acestor îndoieli € cu 

privire la fiinţele umane modificate genetic. 

_Orasă aparte? 

| - Revenind la crearea unei femei-minune abordată î în capi- 

tolul 7 ne-am imaginat, de dragul discuţiei, că am putea să 

sporim și nivelul de inteligenţă. Am observat însă între timp. 
că inteligenţa presupune o multitudine de factori, așa încît 
este puţin probabil să existe o modificare genetică posibilă. 

Din acest motiv, vom presupune că inteligenţa rămîne unde- 

va de neatins prin ingineria genetică și că noua rasă trebuie 
să se mulțumească. strict cu inteligența pe care o are, îndi- 

ferent dacă e moştenită sau nu. 
Vom porni însă de la un scenariu ideal pentru. un alt tip 

de modificări genetice pe care le putem aduce genomului 

uman. Ideal în sensul că îl vom face cît mai simplu cu putin- 
ță. Nu vom presupune însă că se pot face toate modificările 

genetice pe care ni le-am dori î încă din faza gameților, înain- 

te de concepere, pentru a evita cu totul necesitatea unei FIV. 

| Dezbaterea care urmează va presupune că am făcut deja 
pasul necesar pentru a reuși mai multe tipuri diferite de mo- 

dificări. Vom considera că putem introduce noi coduri gene- 

tice pentru anticorpi împotriva infecțiilor grave, cum. ar fi 

SIDA, hepatita B şi malaria. De asemenea, vom presupune 
că putem introduce coduri genetice pentru enzime, care vor 

îndrepta răul făcut de carcingone sau de poluanții din me- 

diu, de orice tip ar fi ei, sau care.vor putea să îndepărteze 
predispoziția la bolile cardiace. În final vom presupune că 
putem să introducem gene care vor corecta ADN-ul Și, între 

altele, vor întîrzia procesul de îmbătrînire. o 
Nu-i nevoie să ne imaginăm că vom i capabili să preve- 

nim astfel orice îmbolnăvire de cancer și nici că reprezen- 

tanţii noii rase vor rezista fără probleme în orice mediu în- 
conjurător poluat sau că vor fi toţi imuni la bolile vasculare 

premature. Trebuie doar să ne gindim că va exista o oareca-BC
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re imunitate față de anumite boli infecțioase, că ei vor în- 
frunta un risc mult mai scăzut de a face cancer sau boli de 
inimă (deși sigur că vor continua să fie vulnerabili la anumi- 
te tipuri de cancer) și că vor fi mult mai puțin expuși primej- 
diei de a se îmbolnăvi (inclusiv de cancer) din cauza poluan- 
ților de tot felul din mediul înconjurător. E 

În final, vom presupune că membrii acestei noi rase au 
şanse să trăiască mult mai mult decît speranța de viaţă a fi- 
inței umane de astăzi — să zicem, de dragul speculaţiei, că 
durata de viaţă va crește în medie cu douăzeci de ani, ceea 
ce înseamnă douăzeci de ani în plus, nu neapărat de tinere: 

„ţe, ci echilibrat de-a lungul întregii existențeă. 
In scenariul nostru totul a fost deja făcut, sistemul a fost 

testat pînă la epuizare pe animale şi pe embrionii umani 
timpurii, iar rezultatele au fost repetate în laboratoarele din 
Europa și din Statele Unite. S-a stabilit de comun acord că 
aceste procedee sînt lipsite de risc și vor beneficia de avan- 
tajele evidenţiate. . : 

Sigur că ar fi firesc să ne gîndim la un proiect pilot în care 
să fie studiat atent un prim grup de subiecți umani de-a lun- 
gul vieţii lor pentru a se analiza orice efecte secundare ne- 
aşteptate sau alt fel de probleme. Totuși, avînd în vedere pe- 
rioadele foarte lungi de timp necesare pentru un asemenea 
studiu pilot, precum și avantajele enorme ale acestui pro- 
ces, inclusiv o nevoie categorică și presantă de a lupta îm- 
potriva SIDA (pentru care vom continua să afirmăm că nu 
există vaccin sau vreun alt tratament), s-a hotărît să se ofe- 

re asemenea modificări genetice cît mai multor părinţi dis- 
puşi să participe la această experienţă laborioasă. Este inu- 
til să mai adaug că toți reprezentanţii acestei noi rase vor fi 
atent monitorizaţi și urmăriţi, așa cum se procedează cu ori- 
ce studiu pilot. 

Fireşte că nu sînt probleme cu voluntarii. Clinicile care au 
posibilitatea să ofere servicii sînt asaltate cu cereri, așa în- 

cît se ajunge chiar la o raţionalizare, chiar dacă guvernul a 
acordat o prioritate absolută acestui efort de a obține un nou 
tip de imunitate genetică. | 

__ Pe măsură ce programul de producere a membrilor noii 
rase se accelerează, în lumea industrializată apar un număr 

tot mai mare de avantaje, dar și de probleme. Vom face o lis- 
tă a acestora și apoi le vom analiza mai în detaliu.
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1. Avantaje 

1, Crearea unei noi. rase estă considerată « O măsură im- 

_ portantă la nivelul sănătății publice, deși părerile conti- 

" nuă'să rămînă împărţite. Creîndu-se o anumită imunitate 

și protecţie pentru membrii respectivi,:se reduce numă-. 

rul populației „Cu risc“ şi inevitabil resursele medicale 

pentru oamenii „normali“ vor spori.- | 

2. Pe măsură ce noua rasă se va înmulţi, cheltuielile pen: 

tru sănătate se vor reduce. Sigur că ne putem aștepta să 

apară alte probleme în alte direcții: 
3. Apariţia unei noi rase îi tentează pe. angajatori, în spe- 

„ranţa că noul tip de angajaţi vor fi mai puţin bolnăvicioși 

Și deci mai puţin înclinați să lipsească de la lucru. .. . 
4. Profesiile care presupun o lungă perioadă de pregătire, 

- mari investiţii în studii și, de aceea, mai mult.timp pen- 

- tru recuperarea investiţiei își vor recruta membrii din 

această nouă rasă cărora le vor fi oferite şi diverse stimu- 

- lente. Medicina ar putea fi un prim exemplu din această 

„. categorie. 
5. Noua rasă va fi mai puţin expusă bolilor orofesionale 

pentru că este mai blindată împotriva poluanţilor din me-. 

-- diu și împotriva îmbolnăvirii de cancer. 

- 6. Aceste boli profesionale fiind evitate, se vor reduce, și 
„ costurile de sănătate, imunitatea împotriva SIDA și a he- 

patitei B fiind niște exemple mai mult decît clare.. 
7. Zonele în care există un risc de îmbolnăvire mai mare 

„pot fi urmărite pentru a le popula cu această nouă cate- 

gorie de persoane protejate din punct de vedere genetic. 

De exemplu, comunitățile cu un mare număr de îmbolnă- 

viri de leucemie la copii ar beneficia în mod special de 

această protecție genetică. De asemenea, anumite zone 

„geografice, cum ar fi cîteva părţi din Cornwall, unde exis- 

„tă gaze naturale radioactive, ar putea beneficia de un 

sprijin prioritar în alocarea resurselor pentru protejarea 

genetică a locuitorilor respectivi. 
8. Cei recrutaţi din rîndul noii rase îi vor interesa foarte 

mult pe angajatorii care lucrează mai ales în industria 

„nucleară sau în industria de apărare sau în domeniul ar- 
mamentului, care sigur că și-ar dori să angajeze aseme- 
nea persoane protejate, dar și să ofere o șansă în plus an- 

gajaţilor care există deja spre a-şi proteja viitori copii.BC
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Lista avantajelor poate continua, dar am ajuns deja în 
punctul în care „avantajele“ reprezintă indirect și niște dez- 
avantaje pe care trebuie să le identificăm precis spre a ști 
care sînt inconvenientele. 

2. Dezavantaje ' | 
1. Inevitabil că, apărînd niște ființe protejate împotriva 
„poluanţilor de mediu, va pierde teren ideea că trebuie 
eradicată poluarea. Existenţa unei noi rase poate repre- 
zenta deci o primejdie asupra mediului înconjurător per 
total, ca şi asupra întregii omeniri. 
2. Oferind o forță de muncă foarte protejată sau măcar 
parțial protejată, apariția acestei noi rase poate de ase- 
„menea să scadă presiunea de a fi eliminate condiţiile pe- 
riculoase de muncă, inclusiv și în special cele din indus- 
tria nucleară sau chimică. Chiar dacă nu sînt periculoase 

„sau doar foarte puţin periculoase pentru noua rasă, aces- 
te industrii și altele similare vor continua să reprezinte 
un pericol pentru lumea întreagă, pentru toate formele 
de viață, precum și pentru majoritatea ființelor umane 
care vor rămîne neprotejate. 

"3. Reprezentanţii acestei noi rase vor fi percepuți de că- 
tre celelalte comunități umane nu numai ca avînd un 
avantaj (nedrept?) în privința protecţiei de diverse peri- 
cole, dar și ca fiind avantajaţi (pe nedrept?) în căutarea 
unui loc de muncă. 
4. În mod similar, pentru că viitorii reprezentanți proba- 

bili ai acestei noi rase vor proveni mai ales din rîndul po- 
pulaţiilor industrializate și al popoarelor cu o tehnologie 
foarte sofisticată, precum şi, din alte motive pe care le 

vom analiza mai tîrziu, chiar din clasele sociale cele mai 

înalte ale acestor națiuni, asemenea popoare vor fi perce- 

pute ca sporindu-și avantajele (nedrepte?) faţă de restul 
lumii, iar clasele „superioare“ vor intra în aceeași catego- 

rie. 

5. În privința dezavantajelor de la punctele 1 și 2, restul 
lumii va constata că există națiuni capabile să introducă 
această nouă rasă și deci va exista un posibil pericol pen- 
tru mediul înconjurător și pentru restul locuitorilor plane- 
tei a căror existenţă va rămîne neprotejată?. 
6. Pentru a folosi la un potențial maxim avantajul acestei 

A 

noi „rase“ în formare, reprezentanții săi vor trebui să se
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reproducă între ei. Inevitabil se va ajunge la tot felul de 
presiuni cînd vor exista căsătorii mixte și pentru că noua 

rasă va fi relătiv mică numeric, vor apărea probleme gra- 

ve de alegere precum și un dezechilibru la nivelul repre- 
zentanţilor fiecărui sex în parte, mai ales î în faza de mo- 
dificare genetică, 
7. Pînă acum am ales să ignor presupusele dezavantaje 
biologice în privința modificărilor genetice structurale. O 
parte dintre ele le-am trecut în. revistă:în capitolul 8, de 

exemplu posibilitatea ca o nouă genă sau noile gene să 

deranjeze alte gene, eventual chiar fiind introduse într-o 
genă, sau să întrerupă controlul asupra secvențelor de 

gene nu poate fi eliminată pentru moment. Totuși, de-a 
lungul acestei prezentări voi presupune că vom fi capa- 

_bili-să introducem'noi gene într-o poziţie fără „daune“ 

colaterale la nivelul genomului uman: Dacă nu putem fi 
încă foarte siguri de aceasta, pericolele acestui procedeu 
s-ar putea să se dovedească a fi mai grave decît posibi- 
lele avantaje, atunci cînd le vom pune în balanţă!!. 
8. O populaţie planetară crescută datorită unei longevi- 

tăți suplimentare a noii rase în funcţie de cât de n numeroa- 
să va deveni această rasăl!2. 

Problema este că, dacă punem în balanţă avantajele şi 
dezavantajele actuale, este clar că vom putea hotări care set 
de opțiuni ar fi mai bun. De aceasta am şi acordat atîta spa- 

ţiu, în această carte, posibilelor obiecţii de toate tipurile. 

Avantajele în producerea unei noi rase vorbesc de la sine și 

încearcă să ne arate că așa trebuie procedat. Încercînd să 

demonstrăm că așa este corect, trebuie să ne gîndim acum 

totuși și la dezavantaje, luîndu-le și pe acestea în calcul. 
Vom ajunge în final la toate acele dezavantaje care se re- 

feră la problemele juridice, pentru că, într-un anumit sens, 

acestea sînt cele mai neflexibile. Mai întîi vom ataca proble- 
ma constringerii. 

Constrîngerea 

Este foarte greu de măsurat exact ce ar însemnă un ase- 
menea dezavantaj. Nu trebuie să ne imaginăm că va exista 
o constrîngere de: reproducere exclusivă cu reprezentanţii 

noii rase. Totuși, s-ar putea să apară presiuni sociale sau de 

grup care să acţioneze în mai mică sau mai mare măsurăBC
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aproape la nivelul oricărei culturi, rase şi religii î în încercarea 
de a proteja grupul respectiv sau de a-i garanta continuita- 
tea existenței sau a dezvoltării. Bineînţeles că abordarea 
acestei necesităţi sau respectarea sa va varia enorm. Tie- 
buie să nu uităm că și în momentul de față există anumite 
presiuni asupra celor care suferă de boli genetice de a nu se 
reproduce cu parteneri care sînt și ei purtători de gene afec- 
tate, pentru a nu se naște copii cu maladii genetice. Și to- 
tuși, deși este de dorit din punct de vedere social şi econo- 
mic ca acești reprezentanţi ai noii rase să procreeze între ei, 
n-are rost să aducem mai multe argumente, ci doar să obser- 
văm că avantajele unei modificări genetice ar fi cu atît mai 
mari cu cît ea s-ar face de mai multe ori. Sigur că nu vreau 
să spun altceva atunci cînd vorbesc despre această situație 
de dorit din punct de vedere social și economic. 

„Unii sau poate mai mulţi reprezentanţi ai noii rase vor în- 
cerca probabil să reziste acestor presiuni şi să-şi aleagă sin- 
guri soarta. Așa cum am discutat şi în cazul altor tipuri de 
presiuni mai frecvent întîlnite, ei au tot dreptul să se opună 
dacă așa doresc. Sigur că în anumite situaţii dificultăţile ar 
putea fi enorme în a rezista unor asemenea presiuni. Alţii 
s-ar putea să facă compromisuri şi să-și aleagă parteneri 
dintre oamenii obișnuiți, dar evitînd să se înmulțească sau 
să apeleze la anumite tehnologii de reproducere prin care să 
înlocuiască respectiva contribuție genetică a partenerului 
cu cea a unui reprezentant al noii rase. Ar putea exista bănci 
de ovule și embrioane, precum şi centre de donare a sper- 
mei pentru rezolvarea acestei probleme. Sigur că ar fi la fel 
de eficient dacă reprezentanţii Noii rase care ar alege „să se 
căsătorească în afara ei“ ar fi mai circumspecţi în privința 
copiilor și ar dori ca aceștia să fie modificaţi genetic. În ori- 
ce caz, dacă vor lua î in consideraţie sărăcia acestei resurse, 
s-ar putea să constate că practic nu își pot apăra acest 
avantaj automat și în privința copiilor, mai ales cîtă vreme 
resursele nu vor avea și un cost suficient de eficient. La 
urma urmelor, dacă reprezentanţii rasei se reproduc cu 
ne-membri, presupunînd că există o trăsătură dominantă 
homozigotă (și nici un savant întreg la minte nu ar îndrăzni 
să introducă altceva aici), aceștia vor putea să-și protejeze 
urmașii din generația următoare. Problema se pune pentru 
generațiile care vor urma, cînd șansele de a continua să 
existe tipologia noii rase vor fi în cel mai fericit caz de 50%13BC
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Avînd în vedere acest lucru, argumentul că resursele sărace 
ar trebui să fie consacrate creării de noi reprezentanţi ab ini- 
tio ar putea fi puternic şi ar putea reprezenta un element de 

presiune asupra membrilor din noua rasă pentru a-și folosi 

mai economic capacitatea de reproducere. -. pi 
Acum ar trebui să luăm în calcul și dezavantajele 1 majore. 

Să vedem cum putem defini mai întîi termenul de „pericole 

de mediu“. e 

| Pericolele de mediu 

Am observat că, atîta vreme cît există indivizi protejaţi 
împotriva înmulţirii surselor de poluare a mediului, ideea că 
este absolut necesar și urgent ca aceste pericole să fie era- 
dicate își poate pierde din forță. La fel, dacă o forță de mun- 
că protejată poate fi asigurată sub forma reprezentanţilor 

noii rase, chiar existența lor va scădea presiunile i în direcția 

eliminării pericolelor la locul de muncă. 
' Primul pericol nu necesită o examinare atentă. Pentru vi- 

itorul apropiat, probabil pentru cîteva sute de ani, noua rasă 

va reprezenta o minusculă parte a populaţiei globului, aeci 

imperativul moral de a-i proteja pe oameni de poluare va 

continua să existe. De asemenea, trebuie să nu uităm că oa- 
menii nu sînt singurii locuitori de pe planetă şi că restul eco- 
sistemului va presupune la rîndul său o protecţie împotriva 

surselor de poluare a mediului!l. Într-adevăr,” ar trebui chiar 
să facem pași mult mai importanţi în această direcție pen- 
tru a constata că există și ne-membri ai noii rase pentru care 

dezavantajele sînt enorme tocmai pentru că nu sînt protej ați 

_ asemeni celorlalți. - 
Cel de-al doilea presupus dezavantaj al noii rase, este 

mai important. Este adevărat că noua rasă este imună împo- 

triva pericolelor diverse de la locul de muncă, pentru că pur 
și simplu aceste condiţii nu reprezintă nici O primejdie pen- 

tru ei. Dar chiar dacă.s-ar găsi niște căi acceptabile pentru 

ca numai reprezentanţii noii rase să muncească în aceste lo- 

curi periculoase, nu s-ar rezolva problema fabricilor care 

conştituie grave surse de poluare sau de radiaţii. Aceste in- 

dustrii nu numai că reprezintă un pericol pentru actuala for- 

ţă de muncă; la Bhopal, Flixton, Stellafield15, Three Mile Is- 
land și în multe alte locuri s-a demonstrat că pot apărea 

adevărate catastrofe. Din acest motiv, nici un om întreg laBC
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minte nu s-ar gîndi ca reprezentanţii noii rase să devină un 
motiv pentru a se renunța la lupta î impotriva poluării sau a 
altor pericole survenite în urma activităţii industriale. 

Din aceste motive n:are rost să discutăm cum că apariţia 
noii rase, inițial predominante în societățile industrializate, 
ar reprezenta un pericol față de restul lumii, oferindu-le so- 
cietăților industrializate un motiv să ignore problemele lega- 
te de poluare. 

Iată că am ajuns lă problemele ridicate de posibilitatea 
creării unei noi rase analizate inclusiv sub aspectul echităţii. 

II. Echitatea „i 

Multe dintre problemele referitoare la etica creării unei 
noi rase se raportează într-un anumit sens la ideea de echi- 
tate. Pentru că nu toată lumea, chiar și în viitor, va aparţine 
acestei rase și nici nu va putea transmite avantajele noii 
rase urmașilor, iar în vreme ce unii vor continua să sufere de 
boli grave şi de o moarte prematură, alții vor fi protej ați îm- 
potriva acestor rele în multe cazuri. În aceste condiții. se 
pune problema echităţii sorții victimelor sau a norocului ce- 
lor-protejaţi. Inevitabil se va pune problema î împărţirii aces- 
tor avantaje. 

Echitatea este un concept greu de explicat. Majoritatea 
celor mai importanţi autori care s-au oprit asupra teoriei 
contemporane sociale și politice au avut mari dificultăți în 
această direcție1. Pentru motive care nu privesc dezbaterea 
de față, cred că conceptul de echitate în sine este coerent 
doar atîta vreme cât este considerat un aspect al unui prin- 
cipiu moral fundamental, cel al egalității!?, Principiul egali- 
tăţii este destul de ambiguu şi, deși majoritatea oamenilor 
acceptă egalitatea ca o valoare, ei nu pot preciza exact ce 
reprezintă această valoare. Aș vrea să subliniez că ceea ce 
urmează reprezintă un concept minim ireductibil de egalita- 
te. Din multe puncte de vedere aceasta explică cel mai bine 
necesitatea unei împărțiri corecte a resurselor celor impli- 
caţi î în crearea noii rase. | 

Principiul egalității | 

Principiul egalității este, după părerea mea, principiul 
Conform căruia viața oamenilor și interesele lor fundamenta-BC
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le sînt la fel de importante, și în consecinţă trebuie să fie 
cîntărite cu aceeași măsură. Acest principiu are un aspect 
intelectual foarte puternic, dar și o forță intuitivă. Pentru a 
discredita o propunere sau o teorie, adesea este de ajuns să 
arăţi că ea încalcă acest principiu. Atunci cînd se spune că 
măsurile sînt discriminatorii sau nedrepte se apelează la 
acest principiu. 

Filozofi mai recenți de orientări şi convingeri total diferi- 
te au considerat acest principiu ca avînd un rol central î în ca- 
drul teoriilor lor. Ronald Dworkin; Robert Nozick și Jonathan 
Glover, de exemplu, i-au acordat toţi un un loc important!8, 
deși trebuie să recunoaștem că ei nu sînt deloc de aceeași 
părere în privinţa felului în care trebuie interpretat conceptul. 

Dacă viața oamenilor și interesele lor fundamentale au 
aceeași valoare, atunci este nedrept să fie trataţi diferit 
acordînd valori diferite vieţii lor sau intereselor lor funda- 
mentale. Să:se acorde în mod deliberat cuiva o: șansă mai 
mare de a rămîne sănătos și de a trăi mai mult decît altcine- 
va înseamnă o prețuire diferită a vieţii şi a intereselor funda- 
mentale, în privinţa sănătăţii, în favoarea persoanei alese și 
în detrimentul celei nealese. Aceasta înseamnă o discrimi- 
nare în favoarea cuiva. Sigur că nu toată lumea poate să be- 
neficieze de aceste avantaje, ceea ce înseamnă că metoda 
de selectare trebuie să fie una corectă. De aceea, resursele 
sărace care influențează valoarea vieţii sau a intereselor fun- 
damentale ale unor persoane trebuie împărţite în mod echi- 

'tabil. 

Sanse egale 

O metodă de împărţire a resurselor sărace, care aparent 

ar respecta ideea de echitate, ar fi ca acestea să nu se acor- 
de nimănui! Atunci toți sînt trataţi egal, adică lipsiți de 
avantajele resurselor în cauză. Mulţi consideră aceasta o so- 
luție mai viabilă în privința echităţii și sigur că ar constitui 
O împărţire echitabilă a resurselor. Și totuși, această supozi- 

ţie este incorectă, ceea 'ce se poate ușor demonstra. Princi- 
piul echităţii și principiul egalităţii sînt de natură morală, 
adică sînt principii cu un conţinut moral, gîndite spre a fi 
mai mult decît imparţiale, în special în ideea de a face drep- 
tate oamenilor. Într-un anumit sens, pot implica o atitudine 
de bunăvoință față de anumite persoane, care pe scurt se 
exprimă prin sintagma „respectul. față de oameni“. O ase-BC
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menea atitudine față de alţii este diferită în măsura în care 
se poate de o egalitate î in privința lipsei de respect, sau O in- 
diferență egală faţă de soarta celorlalți. 

" Nealocarea resurselor ce ar putea salva vieţi sau ar putea 
proteja indivizii nu poate satisface necesitatea de egalitate, 
pentru că acest principiu conține în sine ideea că viață oa- 
menilor Și interesele lor fundamentale sînt de preţ. Cine re- 
fuză să ofere aceste resurse de salvare a vieții sau care pro- 
tejează viața și alte interese fundamentale înseamnă că nu 
prețuiește viața celor 'cărora le refuză această protecţie. 
Chiar dacă aceștia sînt tratați la fel, ei practic nu sînt tratați 
egal, respectiv ca persoane care contează în mod egal!?, AL- 
ternativa șanselor egale presupune tratarea tuturor oameni- 
lor ca fiind la fel de neimportanți și deci la fel de lipsiţi de preț. 

“În cazul modificărilor biotehnologice la nivelul genomului 
uman, problema împărţirii corecte prin care: oamenii să fe 
tratați egal apare sub mai multe forme. | 

Resurse s sărace 

“Mai întîi este vorba despre problema extrem de bine cu- 
noscută a resurselor sărace. Tehnologia necesară obținerii 
acestor modificări genetice va fi, cel puţin pentru viitorul 
apropiat, săracă sau relativ săracă și costisitoare. E nevoie 
de un personal foarte bine pregătit, de anumite condiţii de 
laborator etc. Nu este vorba de ceva ce s-ar putea face î în- 
tr-un dispensar dintr-un sat, de exemplu.. Aceste constrîn- 
geri mult discutate, impuse de resursele sărace, creează 
probleme î în privința distribuirii, probleme care în sine sînt 
foarte dificile, dar măcar sînt ceva cu care deja ne-am obiș- 
nuit20. | 

Atunci cîna resursele sînt sărace apar două probleme. 
Cît de „urgent este ca cineva 'să beneficieze de folosirea 
acestor resurse? Şi, cum putem împărți aceste resurse astfel 
încât să respectăm principiul egalității? - 

Dacă resursele presupun salvarea unei vieţi, dacă impli- 
că împiedicarea unei morţi premature, atunci în mod sigur 
este extrem de important să fie folosite. 

Obligativitatea hobbesiană dă 
_În orice ţară, protejarea cetățenilor împotriva condiţiilor 

ce le pun viaţa în pericol este o prioritate absolută. AcestaBC
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este un argument clasic. El se numește hobbesian?! și pre- 
supune obligativitatea de a te supune suveranului. Obliga-. 

ţia oricărui cetățean față de stat este să se supună legilor, 

iar statul la rîndul său trebuie să-l protejeze pe cetăţean îm- 
potriva amenințărilor la adresa vieţii și libertăţii sale. În cea 

mai mare parte a societăţilor contemporane cea mai gravă 

amenințare nu vine din partea agresiunilor armate din afa- 
Tă, ci din absenţa îngrijirilor medicale şi a altor măsuri de 
protecţie .socială. De aceea, putem discuta în legătură cu 

obligaţia de a asigura îngrijiri medicale, și în special cele 

care presupun salvarea vieții, ca fiind mai importantă decit 

obligaţia de a asigura apărarea împotriva unor dușmanii din 

exterior (adesea un mit). Crearea de noi cetăţeni care să fie 
protejaţi împotriva multor pericole şi care se presupune că 

vor trăi mai mult corespunde, de exemplu, salvării victime- 
lor din accidente în care și-au pus viața în primejdie, deși 

este destul de dificil de făcut o asemenea apropiere. Sigur 
că se poate susţine că este la fel de important și de dorit să 
se găsească și o altă metodă de oprire a răspîndirii SIDEI, 

dar deocamdată această soluţie pare cea mai viabilă. În ori- 
ce caz, este limpede că, în general, îngrijirile medicale tre- 

buie să aibă o prioritate absolută. .. 
Răspunsul la prima dintre întrebările noastre este. că tre- 

buie să acordăm cît mai multor cetăţeni șansa dea avea co- 

pii reprezentanţi ai noii rase. Aceasta î înseamnă acordarea 
uriei priorități majore alocării fondurilor publice. Mai rămîne 

întrebarea următoare: avînd în vedere că nu toată lumea 
care doreşte ajutor poate să beneficieze de o asemenea re- 

sursă, cum putem să stabilim împărţirea ei? Singurul răs- 

puns acceptabil din punct de vedere moral la această între- 

bare este: în așa fel încît să nu încălcăm principiul egalităţii. 

Aceasta înseamnă că nu trebuie să facem discriminări î împo- 

triva anumitor persoane sau grupuri de persoane. 

Sigur că este ușor să identificăm principiul moral pe care 

trebuie să-l acceptăm ca fiind călăuzitor în comportamentul 
nostru, numai că este mai complicat să stabilim cum să ne 

supunem acestui principiu. E mai simplu să arătăm de ce 

anumite metode, deja împămîntenite, de împărțire încalcă 

principiul egalităţii decit să ajungem la o modalitate clară 
de a acționa în conformitate cu el. Şi totuși, oricare dintre 

aceste căi deja bătute de împărţire echitabilă poate fi accep-BC
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tată ca punct de pornire, deci nu trebuie să adjudecăm între 
ele. | o LE 

Cel mai important lucru este să acceptăm prioritatea ma- 
joră pentru distribuirea resurselor necesare în crearea noii 
rase. Sistemul de distribuire poate să se bazeze pe princi- 
piul primul-venit, primul-servit conform unei „liste de aștep- 
tare“ în care oamenii să amîne conceperea pînă ce resurse- 
le necesare vor,putea fi alocate copiilor lor reprezentanţi ai 
noii rase. În acelaşi timp s-ar putea face şi o loterie anuală 
pentru alocarea acestor locuri. | 

Precauţii. - 
O a doua problemă ridicată de sărăcia resurselor porneş- 

te de la gradul de precauţie necesar pentru orice individ sau 
cuplu în a profita de avantajele acestui tip de inginerie ge- 

» netică, chiar dacă acestea par deja disponibile. 
Dacă ceeace am considerat noi a fi „O protecție geneti- 

că“ în termeni generali este deja disponibilă (fie pe baze co- 
merciale, fie prin serviciile de sănătate sau pe alte căi), tre- 
buie să ne întrebăm în ce fel beneficiarii pot profita la rîndul 
lor de o asemenea protecţie. Ei bine, mai întîi ei o pot oferi 
doar copiilor lor, pentru că, așa cum am constatat deja, pro- 
tecția trebuie să fie formată la nivelul gameţilor sau în faza 
inițială embrionară. Din acest motiv sistemul va fi disponibil 
celor care sînt suficient de prudenți ca să caute din vreme 
noi modalități de procreare. Candidaţii vor trebui să se su- 
pună fie tehnicilor FIV, fie să li se modifice gameţii. În ambe- 
le cazuri, numai cei pregătiţi și capabili să plănuiască totul 
din vreme vor putea beneficia, respectiv doar cei ai căror co- 

„Pii sînt „planificaţi“ — căci pînă și planificarea familială 
poate aduce uneori surprize și să apară membri neplanifi- 
cai | | i 

Acest lucru va ridica” noi probleme pentru o împărţire 
echitabilă a unui asemenea avantaj de preț. Pentru că cei 
capabili să-și planifice astfel viața reprezintă o minoritate și 
Vor continua să rămînă o minoritate aparținînd în special 
unor grupuri avantajate din punct de vedere socio-econo- - 
mic. Aceste grupuri vor fi încă o dată avantajate din faptul 
că vor avea un număr mare de alți membri care vor benefi- 
cia de pe urma protecției genetice.
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- Avantaje controlate 

Deocamdată ne-am ferit să ne .manifestăm preferitiţa 
pentru o anumită metodă de împărţire, iar măsurile pe care 

le-am descris țin de existența unei piețe libere, limitată doar 

de principiile unei împărțiri echitabile cu un posibil serviciu 

pentru clienţi în care protecţia genetică este asigurată în 
principiu celor care o doresc, iar resursele irisuficiente sînt 

acordate printr-un mecanism care'să presupună O împărţire 
echitabilă. Sigur că o'altă modalitate de a manevra aceste 
resurse insuficiente ar putea porni de la o direcționare pre- 
cisă, care să fie impusă de la nivel guvernamental. Numai: 
că, în general, sîntem refractari atunci cînd se pune proble- 
ma unor asemenea măsuri. Un motiv pentru care un guvern 
ar putea dori să impună un asemenea control a fost deja pre: 
zentat. Este desigur vorba despre. faptul că pot exista mi- 
siuni guvernamentale ce pot fi duse la bun sfârșit mult mai 
eficient și eventual mai sigur de către reprezentanții acestei 
noi rase. În ce fel guvernul ar trebui să asigure serviciile re- 
prezentanţilor noii rase o dată ajunși la vîrsta majoratului 
este din nou o problemă separată și asupra căreia vom:re- 
veni mai tîrziu. : 

Echitatea la nivelul societăţilor. | 

Am descoperit o parte dintre modalităţile p prin care se 
poate ajunge la acte de nedreptate din cauza rezervelor in- 
suficiente în raport cu posibilitățile unei anumite societăţi 

de a oferi protecţie genetică unor cetățeni ai săi. Atunci cînd 
se pune problema de echitate între societăţi, problema PIo- 
tecției genetice în scopuri echitabile devine una mult mai 
amplă. Mai întîi am identificat deja o problemă preliminară 

atunci cînd am menționat „societăţile capabile, de a oferi O 
protecţie genetică“. Pentru că acest lucru va fi posibil doar, 

şi din nou doar în viitor, în cadrul societăților industrializate 

relativ bogate, dacă nu cumva aceste societăţi sînt pregăti- 

te să împartă capacitatea lor de a asigura e) piotecţie gene- 

tică. Chiar dacă s-ar da dovadă de mult altruism, “protecţia 
oferită lumii neindustrializate va fi inevitabil mai mică decît 

cea disponibilă pentru „consumul local“: Mai mult; proble- 

ma precauției în lumea neindustrializată va îi una mai am- 

plă decît în „vest“. Există cîteva motive clare în acest sens: 
Mai întîi, cunoașterea tehnicilor respective va fi mai greu deBC
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răspîndit pentru că va exista un oarecare grad de suspiciu- 
ne și uneori rețineri de ordin religios sau obiecţii culturale în 
privința fertilității şi pentru că obiceiurile. sau acceptarea 
chiar a mijloacelor de contracepție sînt mai greu de fixat, 

Din aceste motive şi din' altele, introducerea unei protec- 
ţii genetice va dechide inevitabil o adevărată prăpastie între 
lumea industrializată și cea neindustrializată. o 

_ Echitatea între indivizi Ă 

Problema echităţii între indivizi sigur că nu se va putea 
rezolva, chiar dacă problema unei împărțiri corecte a resur- 
selor insuficiente ar putea fi totuși rezolvată. Dacă pentru 
moment presupunem că putem rezolva această problemă, și 
anume cine poate avea acces la protecţia genetică în așa fel 
încît să nu provocăm discriminări î impotriva-unor anumiţi in- 
divizi sau clase de indivizi sau între diferite trepte ale socie- 
tăţii, vom porni totuși într-un proces care inevitabil va ascuţi 
percepţia oamenilor î în privința lipsirii de drepturi şi chiar a 
inechităţii. Pentru că, dacă anumiți oameni vor fi protejați 
împotriva unor boli grave cum ar fi SIDA sau hepatita B. iar 
alții nu, ideea că de fapt contactarea unei boli precum SIDA 
nu e un simplu ghinion c ci şi O nedreptate se va răspîndi tot 
mai mult. 
Şi, desigur, mai ales î în cazul infecţiei cu HIV, nedreptatea 

îi va afecta nu doar pe 'cei care riscă să se îmbolnăvească de 
SIDA, așa încît, va fi o nedreptate față de toți cei care sînt 
vulnerabili la SIDA. „Aceştia vor trebui să-şi modifice stilul de 
viaţă și să-și ia anumite precauţii pe care persoanele prote- 
jate, reprezentanții noii rase, nu vor fi nevoiţi să le ia. Aceste 
diferenţe vor fi probabil foarte mari, din mai multe puncte de 
'vedere. Avînd în vedere că sexul este, nu are rost să discu- 
tăm prea mult aici, de obicei recunoscut a fi una dintre cele 
"mai importante activități ale vieţii, libertatea de. a-și mani- 
festa preferințele sexuale fără teamă și fără necesitatea unor 
Precauţii considerabile. împotriva riscului infectării va con- 
Stitui un avantaj substanţial. Apoi este clar că, dacă un anu- 
mit individ are imunitate, vor exista şi alte avantaje finan- 
ciare sau garanţii şi poate că vor apărea și noi locuri de 
muncă?2, Pe scurt, avantajele de care profită noua rasă vor 
fi, aşa cum am constatat, unele substanţiale şi vor depășiBC
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simpla (deși deloc neglijabila) îi imunitate, la boli şi la alte 

afecţiuni. 
- Bineînţeles că, într-un fel, există întotdeauna « O nedrepta- 

te atunci cînd cineva are mai mult de suferit din motive me- 
dicale decît altcineva, chiar dacă este oarecum ceva „firesc“ 

şi deci inevitabil. Dar pentru că este inevitabilă, nedrepta- 
tea firească nu este altceva decît un lucru urît pe lumea 
aceasta, lucru pe care ar trebui să-l regretăm dar de care 
n-are rost să ne mai plingem. Această nedreptate de a nu fi 
protejat în raport cu alți oameni din aceeași societate sau 
chiar de pe aceeași planetă, lucru valabil pentru noua rasă 
în acest caz, nu reprezintă o nedreptate firească. Pentru că 

nu înseamnă un dezavantaj în raport cu Mozart sau cu 
Shakespeare. Este un dezavantaj pe care cineva n-ar:fi pu- 
tut sau n-ar fi trebuit să îl aibă. Este un handicap impus în 
virtutea avantajelor. de care profită alții. . Sa 

Următoarea întrebare pe care trebuie. s-o lăăm î în discu- 

ţie este una crucială, și anume, în virtutea cărui principiu un 
relativ dezavantaj sau un handicap devine nedrept? Pentru 
aceasta trebuie să recapitulăm ceea ce am afirmat mai de- 
vreme despre principiul vieţii nedrepte şi despre distincția 

dintre a face un rău și a face o nedreptate. . - 

pi 

III. Handicapul dăunător sau nedrept 

| Într-o lume î în care deja există noua rasă şi ea se împă- 
mîntenește, imunitatea și protecția de care 'Gispune această 
nouă rasă constituie un avantaj și în sensul că nu este expu- 
să acelorași riscuri față de un posibil handicap major. Bă- 
nuiesc că acest lucru este de la sine înţeles, dar pentru cei 
care nu văd lucrurile astfel propun următorul scenariu. Unei 
femei, pacientă la o clinică FIV, i se spune că există posibili- 
tatea de a oferi o protecţie genetică substanţială copilului 
său şi că, dacă dorește, pot fi adăugate cîteva gene noi em- 
brionului spre a-i asigura o protecţie care va face din copilul 

său un reprezentant al noii rase. Procedeul este simplu, nu 
presupune nici un fel de riscuri pentru embrion, cu condiția 
ca operaţia să reușească și chiar dacă n-ar reuși, există em- 
bricni de rezervă disponibili cu care ar putea fi înlocuit cel 
în cauză. Oare femeia ar trebui să accepte această ofertă 
sau ar greși cu ceva dacă ar refuza-0? Mai întîi, ar trebui să 

observăm că există niște diferenţe substanţiale între aceas-
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ta și exemplul anterior al lui Parfit23. Cu excepţia capacităţii 
de a corecta ADN-ul, şi astfel de a întîrzia procesul de îmbă- 
trînire, este posibil ca respectivul copil să nu. fie niciodată 
expus primejdiilor față de care a fost făcuti imun și de fapt să 
nu sufere de lipsa de protecţie pe care ar fi avut- -0 altfel. Vom 
porni de la premisa că îndreptarea ADN-ului nu ar fi posibi- 
lă tocmai ca să nu complicăm exemplul. Spre deosebire de 
copilul lui Parfit, acesta nu ar avea de suferit dacă nui s-ar 
face aceste modificări genetice. Sigur că și în cazul în care 
așa stau lucrurile, cum am văzut deja, să fii vulnerabil chiar 
dacă nu rănit propriu-zis este un dezavantaj. Există niște 
pericole psihologice legate de această vulnerabilitate, pre- 
cum şi handicapuri sociale şi financiare față de indivizii pro- 
tejați. Mai mult, cunoașterea faptului că cineva este vulne- 
rabil ar putea să blocheze anumite opțiuni care altfel ar fi 
fost disponibile.; 

Banalizînd, ar fi ca și cum am spune că incapacitatea de 
a cînta la un instrument muzical nu este un dezavantaj pen- 
tru cei care niciodată nu și-ar dori așa ceva. Sau, mai clar, ar 
fi ca și cum ai refuza să protejezi, să spunem, un avion îm- 
potriva unui posibil (chiar dacă din punct de vedere statis- 
tice relativ puţin probabil) pericol ce i-ar afecta pe toţi pasa- 
gerii pe care .îi transportă. Refuzul de a include aceste 
protecţii nu este mai puţin condamnabil dacă un anumit 
avion n-ar trece niciodată prin acele primejdii care să de- 
clanșeze un dezastru. . 

_Obligaţia cel mai des întâlnită şi oarecum asemănătoare 
este aceea de a vaccina copiii mici împotriva diverselor boli 
care continuă să reprezinte un pericol, chiar dacă, de obicei, 
nu există decit un risc statistic scăzut ca aceştia să se îm- 
bolnăvească.. 

După părerea mea, acestea sînt niște analogii potrivite şi 
drept urmare datoria părintelui de a avea grijă ca respecti- 
vii copii să fie dotați cu o oarecare protecție genetică de care 
se dispune în prezent este la fel de importantă ca și datoria 
de a vaccina copiii împotriva unor posibile pericole, cum ar 
fi poliomielita și tusea convulsivă. 

Incapacitatea de a furniza protecția genetică disponibilă 
ar însemna un rău făcut copilului. Acest rău presupune lua- 
rea unor precauții suplimentare, o vulnerabilitate mai mare 
Și niște posibile dezavantaje sociale şi economice pornite 
tocmai din această vulnerabilitate, precum și creşterea ris-BC
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cului de îmbolnăviri grave sau de handicapuri î în . raport, cu 

ceilalți concetăţeni protejaţi. | 
Dacă acest lucru reprezintă o daună adusă copilului de- 

pinde numai de faptul dacă respectivului copil i-at fi fost mai 

bine sau nu în cazul în care protecțiile nu s-ar fi aplicat?4. 
Acest caz poate surveni atunci cînd următorul născut al 

acelorași părinţi n-ar putea fi protejat decît prin avort sau 

prin refuzul însămînţării cu un anumit fetus, astfel încât un 
alt fetus protejat să poată fi implantat. Un copil care nu a 

fost protejat şi care astfel există, pe cînd altfel n-ar fi existat, 
nu a fost nedreptăţit decît, dacă viaţa în sine este un rău 
pentru copilul respectiv şi, așa cum am văzut, acest lucru nu 

apare decit în cazul în care existența devine o.sumă de po- 

veri pentru individul respectiv. -. -; irc. 

Cînd nu avem de-a face.cu.un asemenea. caz, „zefuzul de 

a oferi acest tip de protecție poate fi Și el o p nedreptate făcu- 
tă copilului. Aa pa Ra a gri 

Argumentul Winston Smith Da 

Există o ievoltă adînc înrădăcinată în. ființa umană care 
împreună cu afecțiunea pentru spontâneitate şi prospeţime 

determină cel mai adesea necesităţi morale 'care presupun 

niște precauțţii radicale ce le vor da oamenilor posibilitatea 

să accepte protecția genetică: pentru copiii: lor. Winston 

Smith din romanul lui George Orwell 1984 este poate apote- 

oza acestei abordări a vieţii și nu se poate să nu te impresio- 

neze omenia lui cutezătoare: Tipică este această scenă din- 
tre Winston și Julia: ii | m. 

| „Ai mai făcut vreodată e așa ceva?“ . 
„Desigur, de sute de ori — mă rog, oricum ae multe ori“ 

Îi stătu inima în loc. Ea o făcuse de multe ori: el ar fi vrut s-o fi 

„făcut de sute de ori — de mii de ori. Tot ceea ce avea legătură 

cu corupția de orice fel îl umplea întotdeauna de speranţă. Cine 

știe, poate că Partidul era putred pe dinăutru, iar cultul muncii 

! neobosite și al dezinteresului total nu era decit o mască ce as- 

cundea multă nesiguranţă. Dacă âr fi putut săî îi molipsească pe 

toţi cu lepră sau sifilis, nu s-ar fi dat î înapoi de la așa ceva şi ar 

fi făcut-o chiar cu mare bucurie. Orice, numai să putrezească, 

să slăbească, să submineze. Deca a ni “A 
a 

Un asemenea cult, Chiar dacă nu neapărat ali muncii ne- 
obosite și dezinteresate, sau măcar al prudenței Și dezinte-BC
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resului, ar fi necesar şi în cazul posibililor părinţi ai noii rase. 
Chiar şi în momentul de față sînt cîteva mișcări de revoltă 
împotriva imperativelor morale create de faptul că știm în ce 
fel o sarcină poate fi influențată de obiceiurile noastre, deun 
anumit regim sau stil de viață. Deja oamenii se simt con- 
strânși, și asta nu le place, să se lase de fumat, să nu bea, să 
nu ia droguri și alte lucruri despre care se știe că afectează 
dezvoltarea. fetusului uman. Inevitabil, chiar dacă există 
deja posibilitatea modificării genetice a copiilor, mulți se vor 
gîndi mai întîi la precauțiile pe care le, presupune protecția 
copiilor lor şi nu vor vrea să fie împovăraţi cu un sacrificiu 
prea mare prin care ar trebui să renunțe la lucruri de preț, ca 
în cazul lui Winston. 

Sigur că este mult mai ușor (deși nu chiar așa de ușor) să 
fii de partea lui Winston Smith, care vrea să-i îmbolnăveas- 
că de lepră și sifilis pe staliniștii care se consideră imbata- 
bili, în loc să îi înveţi ce înseamnă morala pe cei care doresc 
să se revolte împotriva presiunilor morale în privința prote- 
jării copiilor lor. Ceva din spiritul acesta este mai mult ca si- 
gur prezent într-o asemenea situaţie. O ostilitate firească 
față de dușmanii libertăţii și ai spontaneității, precum și ai 
unei existenţe „fireşti“. 

Invocarea spiritului lui Winston Smith pare nelalocul ei în 
această situaţie. Libertatea și spontaneitatea nu sînt neapă- 
rat niște virtuţi sigure și cînd ele aduc mari neajunsuri alto- 
ra trebuie să fim pregătiţi să ne modificăm comportamentul 
și să găsim alte resurse de spontaneitate. | 

Teama de SIDA (și înainte de aceasta, teama de sarcină) 
a luat mult din acea dimensiune a spontaneităţii în privința 
vieții sexuale a oamenilor, dar mulți pot constata diferența 
dintre spontaneitate și neglijență. Fără îndoială că recu- 
noașterea răspunderii noastre față de ceilalți trebuie să 
existe în însuși comportamentul nostru în toate împrejurări- 
le. Faptul că uneori ne manifestăm scoțînd la iveală toate in- 
hibiţiile noastre nu poate să justifice nici măcar pentru mo- 
ment violul sau crima. Trebuie să găsim alte căi prin care să 
ne dezinhibăm. 

In ceea ce mă privește, eu sînt adeptul existenţei unei 
noi rase cu mai multe șanse de viaţă care nouă nu ne sînt 
disponibile. Sigur că protecția prin inginerie genetică la ni- 
velul genomului uman nu va transforma lumea într-una mai 
bună și nici nu-i va face pe oameni automat mai fericiți. VaBC
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trebui, în continuare, să ne străduim din răsputeri să redu- 
cem la minimum bolile și să nu uităm că oricînd pot apărea 
alte noi tipuri de boli. În continuare va trebui să încercăm să 

reducem la minimum prejudecățile, inclusiv față de noua 
rasă, să combatem inechităţile, să eradicăm sărăcia, foame- 

tea, actele de cruzime, precum și miile de alte neajunsuri. 

care există, firești sau nefirești. 
Dar faptul că nu putem vindeca totul nu poate constitui 

un argument pentru a nu vindeca nimic, mai ales cînd este 

vorba de ceva ce aduce suferință, nefericire și moarte pre- 

matură.
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ID. 
„ Examinare și discriminare o 

În stă exarinări și examinări. Atunci cînd examinăm un 
film îl facem vizibil, adică îl arătăm. Uneori examinarea indi- 
vizilor se face pentru a identifica anumite caracteristici, tră- 
sături sau boli. Acesta este un proces prin care respectivele 
trăsături, caracteristici sau boli sînt pur și simplu scoase la 
iveală și identificate. Dar putem să examinăm lucrurile și în - 
sensul că le putem „analiza“ sau filtra. În acest sens, ecra- 
nul nu mai rămîne o simplă suprafață pe care apar nişte lu- 
cruri, ci un filtru prin care anumitor lucruri li se permite să 
-treacă, în vreme ce altora nu. 

Biotehnologia a făcut mari progrese sporind capacitatea 
noastră de a examina persoanele în ambele sensuri. În Pri- 
mul sens, acest lucru înseamnă o mult mai aprofundată cu- 
-noaștere a oamenilor atit în general, cît și în particular, 
“Această constatare ne dă posibilitatea să-i ajutăm desigur 
pe acești oameni să se ajute singuri. De asemenea, ea spo- 
Tește substanţial numărul motivaţiilor pe care le avem cînd 
facem discriminări î în cazul acestor persoane atît pro, cît și 
contra. 

Trebuie să recapitulărm mai întîi gama de discriminări pe 
care această tehnologie le face posibile și apoi să explorăm 
Tamificaţiile etice ale acestor posibilități. Vom începe prin a 
ne familiariza cu procedura în sine și apoi vom analiza mai 
atent acele părţi care sînt cel mai dificil de clarificat. 

„Cartea vieții “ 

Cum spunea Mark Ferguson: 

Nu poți lua o singură celulă, să-i scoţi ADN-ul şi apoi, dacă ştii 
zona din genom pe care dorești s-o examinezi, s-o înmulțești
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astfel încît regiunea să aibă destul ADN spre a se ajunge la o 

posibilă analiză de gene. În prezent există citeva boli ce pot fi 

diagnosticate folosind cantitatea actuală de ADN prezentă în- 

tr-o unică celulă. Această tehnologie s-a extins rapid și se pare 

că aproape toate diagnosticele viitoare pot porni de la biopsia 
unei singure celule. 

Este aproape sigur că această celulă unică se poate ob- 
ţine pur și simplu fie de la embrionul preimplantabil dezvol- 
tat in vitro, fie după naștere printr-un procedeu care nu pre- 
supune nici un disconfort folosind, de exemplu, un exudat 
faringian pentru a colecta saliva care are destule celule ne- 
cesare unei biopsii. Acest procedeu ar face posibilă selecta- 
rea doar a embrionilor sănătoși pentru implant sau modifi- 
carea genetică a embrionilor instabili.:sau: cu: afecţiuni 
genetice încă dinaintea implantării. La adulţi, acest lucru va 
preveni folosirea unui material de diagnosticare cu un imens 
potenţial, fie în situații pozitive, fie, cel mai adesea, i în cele 
nefericite. a i: i 

O dată cu terminarea. proiectului genomului uman 'sau 
foarte curînd după aceea, acest proces al biopsiei unei sin- 

gure celule ne va ajuta să completăm „cartea vieţii“ fiecăru- 
ia astfel încît să fie atotcuprinzătoare și mai ales să fie citi- 
tă. Acest lucru va scoate la iveală nu numai prezenţa unor 
boli genetice care ar putea afecta individul în cauză, dar va 
face posibilă și detectarea transmițătorilor asimptomatici de 
.gene afectate. Acestor purtători li se pot.apoi da niște sfa- 
turi genetice referitoare la riscurile la care sînt expuși copiii 

lor sau alți membri ai familiei. . .:.. : . Su 

"*-. De asemenea, această informâţis a cuprinsă în cartea. vie- 
: ţii poate genera tehnici pentru înlocuirea sau. corectarea 
unor gene afectate in situ. La fel, decurg și niște avantaje te- 

rapeutice importante la care vom putea avea acces fără în- 
doială :prin' cercetarea cărții visții. Şi ca majoritatea cărților 
“care se ocupă de viaţă și această carte va conţine o mulţime 

de informaţii de o importanţă minoră, în cazul dat despre di- 
ferenţele subtile de ordin. genetic dintre indivizi. O parte 
dintre aceste diferențe indică riscul statistic pentru anumi- 
te persoane, risc ce aparent este unul nesemnificativ în sine 
sau comparat cu riscurile pe care ni le asumăm. în viaţa de 

zi cu zi. De exemplu, se poate afla că respectivul are un risc 

„cu 2 la sută mai mare decît media să se îmbolnăvească de 
"ceva care în principiu afectează 1 la 100 000 dintr-o popula-BC
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ţie. Comparativ | cu riscul obișnuit, să zicem, al oraşelor foar- 
te aglomerate unde, ca urmare, poluarea este majoră, pre- 
cum şi cu: posibilele accidente de circulație, un asemenea 
risc poate fi infim: 
"Așa cum, atunci cînd se furnizează o metodă extrem de 

exhaustivă de examinare a indivizilor pentru diverse boli și 
riscuri de boală, atît pentru ei, cît şi pentru membrii familiei 
lor, harta genomului uman sau cartea vieţii va scoate la 
iveală sensibilitatea respectivilor la anumite boli profesiona- 
le sau la alte pericole. Şi; evident, nu numai asta. Mai există 
și alte posibile riscuri Care apar din condiţiile de viaţă, să zi- 
cem, din cauza sensibilităţii la praf. Alte riscuri specifice 
cate pot fi descoperite ar fi cele care ţin de mediul înconju- 
rător şi de factorii climaterici, de la sensibilitate la cancerul 
de piele în urma expunerii la un soare puternic pînă la cele 
datorate unei clime umede, precum și alergiile declanșate 
de animale sau plante. ! 
. De asemenea, trebuie să constatăm posibilităţile enorme 
care ni se deschid din punct de vedere educațional tocmai 
prin aceste noi tehnici de examinare. Dacă se stabilesc niș- 
te legături genetice cu diverse talente muzicale, de exem- 
plu, înclinații sportive sau o inteligență ieșită din comun, 
vor apărea imense presiuni în crearea unor copii născuţi 
pentru a reuși în viaţă astfel sau care altfel n-ar avea nici o 
şansă? i 

Toate aceste noi informaţii pot fi însă cu două tăișuri, 
Furnizîna informaţii ce pot genera terapii și măsuri preven- 
tive, 'se pot furniza şi informaţii interesante pentru o terță 
parte, pentru ceilalți membri ai familiei, colegi, angajatori, 
companii de asigurări şi, 'evident, guvern și, agenţii guverna- 
mentale. Cele mai multe dintre aceste posibilităţi vor fi exa- 
minate în detaliu, pe măsură ce' vom argumenta acest pIo- 
gres Științific, dar pînă atunci trebuie să dăm puțin înapoi 
filmul și să analizăm modul obișnuit prin care acestea și alte 
agenţii au fost interesate de informaţiile astfel culese, cu 
care noi deja ne-am familiarizat. 

Examinarea pentru boli 

„__ Cunoaștem deja ce înseamnă o examinare în contextul 
unei boli cronice sau temporare. Examinarea se face practic 
la orice vizită de rutină la doctor sau la dentist sau la un in-BC
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stitut de sănătate sau la orice vizită de rutină făcută de un 

medic sau de un cadru medical, cum ar fi o infirmieră sau un 
asistent medical. Poate să fie sub forma unei simple „Priviri 

atente“ din partea doctorului sau dentistului sau să presu- 
pună unele întrebări sau analize de rutină. Se poate porni de 

la tensiune, de la verificarea văzului etc., pînă la exudat fa- 

ringian sau examen de urină ori analize de sînge. Sîntem tot 

mai familiarizați cu modul î în care asemenea examinări au o 
mare importanţă în ceea ce priveşte sănătatea noastră nu 

neapărat imediată, ci pe termen lung. Cel mai important lu- 
cru este faptul că astfel se obțin informații care sînt înmaga- 

zinate în fişe medicale sau de alt tip. Aceste informaţii pot fi 
analizate de o terță parte, indiferent dacă este "vorba de an- 
găjatori, de guvern, de companiile de asigurări sau. chiar de 

partenerul de viață sau alți membri ai familiei. Furnizarea 
unor asemenea informaţii pot afecta capacitatea individului 

de a obține o primă de asigurare, de a putea ipoteca. ceva 
etc., și, bineînţeles, de a obţine și de a păstra o anumită sluj- 
bă sau orice fel de slujbă. Chiar dacă informaţiile sînt deţi- 
nute de cadre medicale direct interesate de ele, pot exista 

consecințe extrem de grăitoare pentru pacient. De la diver- 
se agenţii se pot obține informaţii, iar acest amestec poate 
reprezenta un dezavantaj pentru pacientul respectiv, tot așa 

cum agenţiile pot să dezvăluie niște informaţii doar cu con- 

diția acceptării unei asigurări sau a candidaturii unui pa- 

cient pentru o angajare. 
Adesea, în situaţia de față, pacientul s- ar putea ; să nu fie | 

conștient de ceea ce conţine fișa sa medicală şi, nici în ca- 

zul în care consimte dezvăluirea acestor date, să nu ştie ce 
anume se dezvăluie şi nici care va fi efectul acestei dezvă- 

luiri sau în ce fel ar putea ele afecta șansa de a obţine servi-. 

ciul dorit sau un loc de muncă. Dacă refuză să permită dez- 

văluirea datelor sau dacă doctorul refuză să dezvăluie 

anumite informaţii î in absenţa consimțămîntului pacientului, 

nu se știe care ar putea fi urmările unei asemenea decizii. 

Examinarea prenatală 

Problemele tradiționale referitoare la examinarea prena- 
tală constau în diagnosticarea şi tratarea unei boli încă din. 

pîntecul mamei, precum și posibila întrerupere a sarcinii ca 

urmare a unei examinări. Pe aceste lucruri deja le- -am stu-
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diat în amănunt în capitolul trecut. Principala noastră preo- 
cupare în privința examinării este acum de altă natură. 

Examinarea pentru anumite trăsături dorite 
Am început cu o exaniinare a stării de sănătate, lucru cu 

care sîntera obișnuiți, dar poate că ar fi trebuit să începem 
mai dinainte, cu un tip de examinare şi mai familiar. Cel mai 
adesea se numește pur și simplu „selecţie“ şi se face tot 
timpul, fiind socotit ceva respectabil. Sîntem selectați de 
partenerii noștri, de șefii noștri, de colegii de la club și de 
mulți alții pornind de la anumite caracteristici clare sau mai 
puțin clare pe care le avem. S-au făcut multe încercări pen- 
tru a asigura egalitatea în procesul de selecţie — cel puţin 
în privința unei slujbe, ajungîndu-se pînă la a se face discri- 
minări în favoarea anumitor trăsături care în trecut erau con- 
siderate niște dezavantaje?. Oricum, tipul de examinare pe 
care îl practică biotehnologia creează un nou și într-o oare- 
care măsură fără precedent set de probleme. 

Examinarea genetică | 
Așa cum am văzut în capitolul precedent, pot exista niș- 

te avantaje substanţiale în privinţa găsirii unui loc de mun- 
că, în special dacă este vorba de o imunitate genetică sau 
de un alt tip de protecţie. Dar şi reversul medaliei este la fel 
de adevărat și știm că există dezavantaje substanțiale pen- 
tru cei care au boli genetice sau care riscă să dezvolte une- 
le boli genetice sau alte boli sau care sînt în special vulne- 
abili la unele boli profesionale. Așa cum observau Suzuki și 
Knudtson: - - i Eu 

„ În unele cazuri ângajatorii își aleg conştient sau inconştient an- 
gajaţii pornind de la acele trăsături ereditare vizibile pe care le 
consideră utile angajaţilor cînd este vorba despre vulnerabilita- 
tea la bolile profesionale sau la îmbolnăviri pur şi simplu. La în- 
ceputul secolului trecut, de exemplu, lucratul într-o fabrică de 
gudron sau într-una de creozot era condiționat de culoarea pie- 
lii. Dacă erai prea blond sau cu pistrui cererea de angajare îţi 

- era refuzată doar din acest motiv... Încă de la sfîrșitul secolului 
al XIX-lea se ştie că muncitorii expuși o perioadă mai îndelun- 
gată la smoală, precum şi la alte produse din petrol, făceau mai 
Ușor cancer la piele decît alții. - | 
In această lume concurenţială a afacerilor, înclinația spre boli 
profesionale poate deveni foarte ușor, o chestiune de bani. Bo-BC
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lile angajaţilor înseamnă zile nelucrate, o mai, mare cheltuială 

pe personal, costuri ridicate de perfecționare şi, în ultimii ani, 

cheltuieli nebune cu stimulentele secundare sau chiar procese 

dezastruoasef. 

În acel moment deci, cei cu pielea prea bă « sau cu pis- 

trui erau discriminați în industria creozotului şi nimeni n-ar 
fi fost mirat să afle să negrii aveau mai multe. șanse în ase- 

menea situații de discriminare. Maladia celulei bolnave este 
o tulburare genetică moștenită, mai ales la populaţiile de 

culoare. Trăsătura principală a acestei maladii a stat la baza 
unei discriminări î în cadrul Forţelor Aeriene ale Statelor Unite: 

Temîndu-se ca nu cumva o genă bolnavă să pătrundă î în oxige- 

“nul din cabina în care urmau să zboare niște americani de ori- 

gine africană la altitudini foarte mari în timpul antrenamentului 

„de zbor, Academia de Aviaţie i-a exclus pur și simplu de la șco- 

„lile de zbor, vreme de zece ani, fără nici o dovadă că ceea ce 

gîndeau ei ar putea realmente să se întîmple. În 1981, în urma 

unui proces în care nu s-a putut, demonstra că în condiţiile de 

oxigen insuficient s-ar putea crea o criză la acești purtători he- 

terozigoţi, școala a trebuit să renunțe la această politică discri- 
minatorie?, 

Au fost și alte î încercări anterioare de, a folosi predispozi- 

ţia genetică în justificarea. discriminărilor la locul de muncă. 
Dar cu niște metode eficiente și mai. deschise de examinare 

genetică, aceste posibilități Vor deveni mai serioase... | 
„Acum ne vom opri mai detaliat la. posibilitatea apariţiei 

unor consecinţe etice și. juridice ale examinării genetice o 

dată cu încheierea proiectului genomului uman. Atunci, așa 

cum am văzut, întreaga carte a vieţii va fi completată și ci- 

tită pornind de la o singură celulă prelevată din exudat fa- 
ringian sau chiar înainte de implantare î în cazul unei i repro- 
duceri asistate prin FIV, Se 

În special vom analiza problemele legate de angajări şi 

polile profesionale, de asigurări şi legăturile conexe, ne vom 

opri și asupra ipotecilor cu capacitatea de a cumpăra o casă 

Și asupra problemei acute generate de faptul că se cunoaș- 

te deja o slăbiciune faţă de anumite boli: În finalne vom opri 
și la întreaga afacere a deținerii informațiilor, „precum și la 
dreptul accesului la informaţii. 

Ar trebui să ne amintim și să nu uităm că, în momentul 

de faţă, există un proiect internaţional prin care se urmăreș-BC
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te crearea unei hărţi a întregului genom uman, și care se 
estimează a fi încheiat la începutul mileniului*. Mark Fergu- 
son ne aminteşte că: | e 

dezvoltarea unei hărți genetice şi fizice, urmată de o prezenta- 
re completă pe secvenţe la 3 500 de milioane de perechi de 
bază care constituie genomul uman, este acum posibilă din 
punct de vedere tehnic: nu trebuie decit voinţă și bani (cam 50 
de penny pe o pereche de celule). Momentul estimat pentru ter- 

„-minarea acestei imense misiuni variază între 3 şi 30 de ani, în 
funcţie de resursele internaţionale alocate acestui proiect; apa- 
ratura tot mai sofisticată de analizare a ADN-ului va reduce PIo- 

„abil simţitor timpul necesar şi costul, atât cel financiar, cît şi 
- cel al orelor de muncă dedicate acestui proiect5. 

Examinarea pentru bolile profesionale | 
Există două căi evidente prin care structura genetică a 

individului este determinantă în profesia pe care o urmează. 
Structura 'sa îl poate face mai mult sau mai puțin capabil să 
se adapteze într-o anumită situaţie. Avînd la dispoziţie re- 
zultatele examinărilor reprezentanţilor societăţii noastre, ele 
ar constitui un instrument de protecţie şi de selecție. De 

„__ asemenea, acest lucru va însemna și anumite pericole, după 
„Cum se va vedea. Există însă o altă utilitate, poate mai pu- 
țin evidentă, care ar consta în monitorizarea structurii gene- 
tice a indivizilor de-a lungul vieţii lor. Acest lucru va deter- 
mina detectarea din vreme 'a problemelor survenite - în 
această structură, precum și posibila identificare a surselor 
unorafecțiuni. O o CC CC 

„1. Selectarea angajaților potriviţi sau - 
„examinarea genetică“ 

O utilizare clară a examinării genetice în acest context 
este identificarea acelor indivizi a căror structură genetică îi 
face să fie mai sensibili la anumite boli profesionale. Din 
punct de vedere genetic, riscurile pot fi mai mari pentru unii 
decît pentru alții, de exemplu la zgomote sau la poluarea ae- 
Iului, la contactul cu substanţele chimice sau cu alte sub- 
Sstanțe periculoase la locul de muncă şi radiaţiile nucleare. 
Acest lucru poate apărea la locul de muncă, de exemplu în 

„* Această hartă a genomului uman a fost deja completată. (N.tr.)BC
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industriile nucleare sau de apărare, sau desigur acolo unde 
există surse de radioactivitate folosite zilnic, sau dacă se 

ajunge la tratamente pentru diverse boli cu ajutorul radiaţi- 
ilor, în cazul razelor X, de exemplu, dar și în cadrul procesu- 
lui de sterilizare a hranei. Totodată, există un număr tot mai 
mare de alimente și de plante la care se folosesc radiaţiile î în 
procesul de sterilizare. În unele zone geografice: există și 

gaze radioactive naturale. Radonul, de exemplu, apare de la 
sine în zăcămintele de granit din Cornwall și din alte locuri 
din Marea Britanie, reprezentînd un risc pentru cei care tră- 
iesc și muncesc acolo. După cum știm, pînă şi soarele poate 
reprezenta un pericol în anumite contexte, iar cînd este vor- 

ba de îngustarea stratului de ozon deasupra anumitor loca- 
lități, este foarte periculos să fii direct expus la lumina soa- 

relui, mai ales în zilele foarte călduroase... | 
Identificînd aceste riscuri crescute, putem în principiu să 

protejăm indivizii de riscuri inutile și, de asemenea, să-i pro- 
tejăm pe angajaţi astfel încît aceștia să nu absenteze de la 
locul de muncă din motive de sănătate, sau să nu mai irosim 
fonduri pe diverse cursuri de specializare sau alte investiţii 
de acest gen atunci cînd există „riscuri“. Tot așa şi angaja- 
ţii, asigurătorii, atunci cînd există asigurări de viață sau asi- 
gurări medicale, sau chiar planuri de asigurare la nivel na- 
țional de diverse feluri, vor fi protejaţi așa. încît să nu-și 
irosească niște resurse și să riște nişte probleme de sănăta- 
te sau să sufere de boli grave, în felul acesta făcîndu-se foar- 
te mari economii. 

Pînă acum toate bune şi i frumoăse. Survine. însă o altă 
problemă și se referă, în cele mai multe cazuri la sensibilita- 
tea la diverse pericole. Aceasta înseamnă că indivizii ar fi 
mai supuși riscului de a cădea victime diverselor pericole pe 

care deja le-am identificat. Un anumit individ s-ar putea să 

nu fie deloc influențat și pentru mulţi alţii să fie'doar un risc 
infim. Oricum însă, ar fi normal să analizăm indivizii astfel 
afectați ca fiind nepotriviţi pentru o anumită slujbă, pentru 
o anumită zonă geografică sau pentru un anumit stil de via- 
ță. Folosirea examinării genetice pentru analizarea: angajaţi- 
lor r vulnerabili prezintă trei pericole. | 

Trei pericole 

Primul este clar, și anume că acolo unde locurile de mun- 

că sînt insuficiente diverși indivizi pot fi discriminați sau leBC
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poate îi refuzată o anumită profesie sau trebuie să-și schim- 
be meseria pentru că riscă mai mult decât media acceptată, 
risc pe care poate vor fi dispuși să şi-l asume dacă vor ști 
exact natura și extinderea sa. Aceasta este o problemă refe- 
ritoare la dispoziţia lor de a-şi asuma un asemenea risc sau, 
de a-și asuma răspunderea personală a tuturor cheltuielilor 
care decurg în cazul în care ar suferi de o boală profesiona- 
lă. Răspunsul la o asemenea întrebare va depinde desigur, 
în parte, de circumstanţele în care au căzut victime acestui 
pericol care exista și dacă nu a fost cumva vorba de o Gare- 
care neglijenţă sau de un act de vinovăție din partea anga- 
jatorului sau a altcuiva. | 

Al doilea pericol, așa cum constatam și în capitolele an- 
terioare, este că posibilitatea de a filtra angajaţii „riscanţi“ 
ar putea duce la o lipsă de interes în privința asigurării unui 
loc de muncă sigur și curat sau a unui mediu înconjurător 
adecvat. Și, în final, al treilea pericol e reprezentat de faptul 
că muncitorii identificaţi ca fiină „Tiscanţi“. vor fi firește în- 
grijoraţi, poate chiar pentru tot restul zilelor, în legătură cu 
starea lor şi consecințele care ar putea decurge din aceasta. 

2. Monitorizarea genetică | | ; 
În loc să se filtreze angajaţii potenţial vulnerabili înainte 

ca ei să fie atinși de boli profesionale, tehnicile examinării 
genetice ar putea fi folosite pentru a stăpîni mai bine bolile 
profesionale prin monitorizarea structurilor genetice ale 
muncitorilor și pentru a verifica dacă au intervenit modifi- 
cări la nivelul ADN-ului. Asemenea teste pot fi folosite și 
pentru a stabili dacă anumiți muncitori au suferit de pe 
urma bolilor profesionale în timpul angajării. Asemenea Pro- 
bleme sînt extrem de grele pentru a fi rezolvate în acest mo- 
ment, iar existența testelor genetice pentru diverse afec- 
țiuni apărute de-a lungul vieţii profesionale a unui muncitor 
ar putea duce la rezolvarea acestui tip de neînțelegeri și 
le-ar permite muncitorilor să beneficieze de compensaţii co- 
respunzătoare. i 

Și totuși, administrarea corectă a monitorizării genetice 
înseamnă mult mai mult decît atât. Începînd poate din pe- 
rioada embrionară sau de la naştere, în orice caz cu mult 
înaintea angajării, şi continuînd la anumite intervale de 
timp de-a lungul vieții, examinarea genetică ne-ar putea 
ajuta să detectăm o afecțiune genetică înainte ca ea să seBC
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extindă. Ar fi atunci posibil să se ia niște măsuri preventive 

și terapeutice odată cu detectarea afecțiunii, și astfel exa- - 

minarea în sine ar facilita o terapie rapidă. Măsurile preven- 

tive pot fi sub forma alertării conducerii unei firme' sau a ce- 
lor care se ocupă de controlul 'riscului de îmbolnăvire 
"profesională atunci cînd există un pericol ce trebuie eliminat 
sau controlat, asigurîndu-se o îndepărtare rapidă a muncito- 

rilor afectaţi, precum şi a celorlalți angajaţi din zona 'de pe- 

ricol. Tot aşa, pot fi luate măsuri terapeutice, dacă ele exis- 

tă, iar ceilalți muncitori pot fi monitorizați imediat pentru 
afecţiuni similare. 

a 

Ce ar trebui să facem? . . E IE 

Dacă examinarea genetică va fi folosită î în, determinarea 
capacității anumitor indivizi de a practica anumite meserii 

într-un anumit loc, atunci trebuie să stabilim exact care este 

nivelul de risc sau care este dimensiunea riscului care ar 

justifica, de exemplu, excluderea de la angajare. Atunci cînd 

discutăm despre „nivelul de risc“ ne referim la ceva cum ar 

fi un procentaj de risc crescut asociat cu anumite condiţii. 

Dimensiunea riscului constă în natura bolii sau a afecțiunii 

care va apărea dacă riscul se materializează asupra persoa- 

nei respective, adică dacă aceasta va cădea victimă afecțiu- 

nii față de care este sensibilă. 

Există citeva dimensiuni diferite ale acestei i probleme pe 

care trebuie să le analizăm separat, aa 

Datoria angajatorilor | 

Printre constrîngerile la nivelul angajatorilor există și 

cele de ordin moral. Ei nu trebuie să facă discriminări pe ne- 

drept în privința șanselor de muncă, după cum nici nu tre- 

buie să-și expună angajaţii la niște riscuri ce pot fi evitate. 

De aceea, putem spune că-un angajator s-ar justifica în ex- 

cluderea-unui muncitor sau a unui potenţial muncitor por- 

nind de la o anumită slăbiciune la o boală profesională dacă 

sînt respectate condiţiile minime obligatorii. Vom vedea mai 
întîi dacă putem identifica o listă plauzibilă a acestor condi- 

ţii și apoi vom reveni spre a urmări cum stau lucrurile în 

practică și care ar fi implicaţiile. S-ar putea desigur, chiar și 

cu toate aceste măsuri de precauţie pe care urmează să le 
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examinăm, ca în final'să le respingem pe toate i în favoarea 
unei abordări.diferite a problemei. 

1. Angajatorul trebuie să fi făcut tot ce îi stătea în putin- 
ță ca să elimine riscul de la locul de muncă. Un aseme- 

"nea risc trebuie să fie realmente imposibil de eradicat 
şi specific ocupaţiei î în cauză și mai ales trebuie să fie 
acceptabil din punct de vedere etic. 

2. Angajatorul trebuie să-i spună angajatului dinainte ce 
riscuri au mai rămas sau oricum să-l informeze pe an- 

gajat de îndată ce acestea apar, ceea ce înseamnă că : 
angajatul trebuie să-și dea consimțămîntul în cunoş- 

” tință de cauză cînd este vorba de riscuri profesionale. 
3, Prezenţa oricărui factor de risc pentru angajat trebuie 

să reprezinte un risc crescut sau alte riscuri palpabile, 
atît pentru angajator cit și pentru ceilalți care împart 
același mediu de lucru, ceea ce înseamnă un nivel de 
risc sporit față de cel valabil pentru: forța de muncă 
disponibilă sau mobilă de pe piaţa muncii. 

4.Un asemenea risc, pe care prezența angajatului l-ar 
implica pentru angajator sau pentru o terță parte, tre- 
buie să fie suficient de grav pentru ca cineva să consi- 
dere că este nerezonabil ca angajatorul să suporte un 
asemenea risc sau să permită unei terţe părți să se ex- 
pună acestui risc şi astfel să justifice discriminările 
care decurg de aici împotriva angajatului. 

La prima vedere s- ar putea spune că primele două conai- 
ii ar trebui să intre în îndatoririle oricărui angator, indiferent 
care ar fi rolul acestuia în excluderea candidaţilor de la an- 
gajare pe baza presupusei lor sensibilități la riscurile impli- 
cate de meseria în cauză. Şi totuși, trebuie spus că este ne- 
drept şi ineficient să forțezi angajatorii să facă curat la locul 
de muncă cu prețuri enorme, iar pe clienți să plătească şi 
mai mult, atîta timp cît o examinare genetică ar putea scoa- 
te la iveală o forță de muncă pentru care riscurile respective 
ar fi acceptabile. Acest lucru ridică o problemă extrem de 
importantă: 

Ce înseamnă un loc de muncă sigur? 

Dacă revenim la prima condiție vom constata că, deși 
este formulată simplu, pune niște probleme de detaliu foar- 
te complexe, drept care ar fi greu de cuprins într-o simplăBC
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lege. Cred că este limpede că n-are rost, din punctul de ve- 
dere al sănătăţii publice, și nici nu este echitabil să se per- 
mită o examinare genetică prin care să i dea posibilitatea 
angajatorului să nu-și mai asume. obligaţiile de a asigura un 

loc de muncă sigur, dar şi un mediu înconjurător pe măsură: 
sigur nu numai pentru cei care împart același mediu, indife- 

rent dacă sînt angajați sau nu, dar şi pentru cei care se află 
în regiunea în care ar putea apărea vreun pericol. 

Dacă ne oprim la industria nucleară ca exemplu de i in- 
dustrie care prezintă asemenea riscuri ocupaţionale, putem 

înțelege exact despre ce este vorba aici. 

Cernobilul a arătat cît de mult se poate extinde pericolul 
pe care-l reprezintă centralele nucleare (multe mii de kilo- 

metri), iar combinația dintre Cernobil, Three Mile Island și 
Sellafield a arătat că marea primejdie reprezentată de cen- 
tralele nucleare nu este suficient de amplă încît acestea să 
nu mai existe”. Tot așa cum există multe dovezi pentru peri- 
cole mai precise, de exemplu, riscurile sporite de apariţie a 
leucemiei în apropierea centralelor electrice nucleare. 

| Atîta vreme cît vor exista centrale nucleare vor exista și 
pericole inerente la nivelul acestei industrii, al procedeelor 
de prelucrâre şi al substanțelor folosite. Aceste pericole care 
ar putea fi eradicate îi afectează atît pe cei care lucrează î în 
aceste centrale, cît și pe cei din jurul lor. Aceasta î înseamnă 

că, dacă nu există un interes clar și covârșitor al opiniei pu- 
blice în menţinerea unei centrale nucleare, toate instalaţiile : 
sînt lipsite de etică, în sensul că reprezintă un pericol care 
nu este justificat de avantajele pe care le oferă existența 
unei centrale nucleare. Mai mult, este vorba despre un peri- 
col la care cei expuşi nu au consimţit. Opinia publică nu în- 
seamnă o singură societate, ci toate comunităţile care se ex- 
pun unui asemenea risc. 

Pare de neocolit ideea că nu ar trebui să permitea e: ca un 
loc de muncă să devină un pericol major. Și totuși, multe ris- 
curi profesionale, zgomotul de la aparatură, praful, contactul 
fizic cu substanţele nocive etc. reprezintă pericole care afec- 
tează forța de muncă. Ideea de forță de muncă adecvată 
pentru orice meserie poate părea tentantă, dar se ridică 
unele probleme. 

În primul rînd trebuie să subliniem că rezistența crescu- 
tă nu este același lucru cu rezistența totală. Întrebarea cît de 
mare este pericolul și dacă este bine să ceri angajatului săBC
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se expună atunci cînd aceste primejdii ar putea fi reduse 
sau eliminate prin luarea unor măsuri de securitate, nu tre- 
buie eludată de examinarea genetică. 

În al doilea rînd, ar trebui să ne preocupe problema dacă 
trebuie sau nu să încurajăm practicarea discriminării gene- 
tice la locul de muncă. Pentru că nu numai că vor exista pre- 
siuni și stimulente pentru a-i convinge pe muncitorii mai 
protejaţi să se angajeze în aceste locuri, care altfel ar fi fost 
mai periculoase, dar pot apărea și tensiuni între angajatori 
sau înţelegeri (ori conspirații)? ale angajatorilor, lucru care 
poate duce la angajarea în locuri de muncă sigure sau mai 
sigure a unor muncitori. care ar fi putut să se angajeze în 
condiții mai „avantajoase“. în altă parte. Puterea oferită an- 
gajatorilor pentru manipularea forței de muncă, după cum 

- v-aţi dat seama, este sau poate fi enormă. 
„Gită vreme condiţiile de muncă sînt nesănătoase și per- 

fectibile, este în interesul public să se garanteze că aceste 
locuri de muncă sînt mai sigure nu numai pentru că imuni- 
tatea și protecția scoase la iveală o dată cu examinarea ge- 
netică sau obținute pe calea ingineriei genetice nu sînt tota- 
le, dar și pentru că examinarea, ca orice altă posibilitate de 
stabilire a unui diagnostic, nu este scutită de posibile gre- 
șeli. Dar mai ales, poate, pentru că poluarea de orice fel este 
greu de limitat la locul de muncă și am fi cu toţii mai în si- 
guranţă dacă asemenea riscuri ar fi eliminate. 

Şi totuși, există cazuri cînd interesul public ar putea fi 
mai bine servit încurajindu-se angajarea celor cu imunitate 
genetică.  . 

Dar să luăm şi un exemplu mai puţin controversat, cel al 
Surselor de radiaţii necesare în asigurarea îngrijirilor medi- 
cale, indiferent dacă este vorba de raze X, de terapie sau de 

agenţi sterilizanţi — în acest caz pericolul unei mici radiaţii 

va fi imposibil de înlăturat. Desigur că toate etapele dispo- 
nibile trebuie analizate pentru a garanta o anumită siguran- 

ță publică și pentru angajaţi, în măsura în care acest lucru 
este posibil. Dar atîta vreme cît există un interes covîrșitor 
pentru sănătate, în general, şi pentru terapia cu radiaţii, 
Precum și pentru echipamentul steril, în special, și mai mult, 
atita vreme cît personalul medical este conștient că își asu- 
Mă un mic risc pe care e gata să-l accepte, sînt îndeplinite 
primele condiţii în acest caz. Cum funcționează însă cea 
de-a treia și cea de-a patra condiţie? Le vom analiza împreună.BC
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„Dreptul la muncă? | 

” Ultimele două condiţii ne obligă să ne întrebăm dacă Te- 
fuzul pentru angajarea cuiva foarte predispus la o boală pPIro- 
fesională este nedrept sau chiar încalcă drepturile angajatu- 
lui. Aceasta este o întrebare complexă pentru că există mai 
multe drepturi și interese implicate în acest sens10. Pe de'o 
parte, există un interes legitim al societăţii pentru proble- 
mele de sănătate și în prevenirea supunerii inutile a cetățe- 
nilor la riscul unor boli profesionale, mai ales cînd aceste ris- 
curi presupun bani publici spre a fi tratate ulterior. și 
utilizarea unor resurse insuficiente. Pe de altă parte, este 
vorba. despre obligarea angajatorilor să. plătească - niște 
sume tot mai mari și mai nerezonabile, împiedicîndu-i să-și 
aleagă angajaţii care sînt cei mai potriviţi: şi care costă cel 
mai puțin. Apoi se pune problema protejării unei terțe părți 
de posibilul pericol reprezentat de muncitori bolnavi.sau pe 
care nu te poţi baza. De asemenea, mai există un interes, la 
fel de important din punct de vedere social, în protejarea 
drepturilor cetățenilor și în special î în protejarea lor împotri- 
va unei discriminări nedrepte. Cum am putea Schilibra ioa- 
te aceste interese? . 

Am spus că este o întrebare complexă. şi chiar este. “Dar 
întrebările complexe nu sînt neapărat greu de rezolvat, iar 
aceasta pare mai clară decît alţele. Există puţine argumen- 
te pentru a reduce responsabilitatea angajatorului în asigu- 
area unui mediu de lucru propice atît pentru angajaţi, cît și 
pentru toţi ceilalți care ar putea fi afectaţi de acest mediu, 
indiferent cât de îndepărtat în spațiu și timp ar fi el. Aseme- 
nea argumente se aplică doar în cazurile în.care, asemeni 
celor pe care le-am analizat mai sus, există un interes public 
Și particular extrem de puternic în utilitatea unui anumit loc 
de muncă a cărui siguranță nu poate fi îmbunătăţită decît 
prin angajarea unei forțe de muncă rezistente la pericolell. 
Chiar dacă angajatorul s-ar putea confrunta cu niște costuri 
sporite abordînd o strategie de angajare nediscriminatorie, 
nimeni nu a susținut vreodată că respectarea drepturilor sau 
să faci ceea ce este bine nu costă nimic. Într-adevăr, cel mai 
important aspect al teoriei conform căreia oamenii au o im- 
portanță morală este că drepturile sau interesele lor funda- 
mentale n-ar putea pur și simplu fi lăsate deoparte atunci 
cînd ar fi mai convenabil sau ar costa mai puţin dacă s-ar 
proceda astfel.  . mauBC
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„. „S-ar putea susține că această abordare dă naștere la mul- 
te întrebări. Dacă un anumit angajator are nevoie de 100 de 
angajaţi și sînt 500 de cereri, de ce n-ar trebui să-i aleagă pe 
cei 100 care rezistă cel mai bine la boli decît, să zicem, să 
mai cheltuiască un milion de lire sterline ca să curețe locul 
de muncă? Și mai cu seamă ale cui drepturi sînt încălcate 
atita vreme cît angajații sînt priviți ca factori calificaţi toc- 
mai datorită rezistenței lor la poluare și deci preferați celor- lalţi? | Se A 

Am comentat deja faptul că există motive independente 
pentru ai se cere angajatorului să facă pe cât posibil curat la 
locul de muncă, chiar alocînd costuri substanţiale, motive 
„care nu privesc drepturile angajatului sau obligaţiile anga- 
jatorului de a nu face discriminări împotriva altor posibili an- 
gajați mai puţin rezistenți. Aceste motive ar trebui să fie su- 
ficiente, în principiu, și totuși există încă un argument care 
poate fi adus împotriva discriminărilor,. 

Dacă recunoaștem că nu e bine pentru angajatori să li se 
permită să facă discriminări împotriva femeilor pornind de 
la faptul că este foarte probabil, statistic vorbind, că ele vor 
întrerupe serviciul ca să aibă copii, deci sînt mai puțin efi- 
ciente pe post de angajate decît bărbaţii, recunoaștem că 
dreptul la muncă sau la nediscriminare este important și că 
respectivele costuri suplimentare ale unei asemenea politici 
Sînt astfel calculate încît să nu încalce aceste drepturi sau 
pentru a face dreptate. Tot.așa nici n-ar trebui să li se refu- 
ze oamenilor: angajarea pentru diverse motive care țin de 
constituţia lor genetică, iar costurile suplimentare ale aces- 
tui dezechilibru ar putea fi suportate de întreaga comunita- 
te 2. , Sa | . 

Discriminarea împotriva anumitor indivizi sau a anumitor 
tipuri de indivizi în asigurarea unui loc de muncă este foar- 
te gravă, indiferent dacă se constată că respectivul nu a fost 
respectat ca persoană sau i s-au încălcat niște drepturi. 
„*- Ronald Dworkin prezintă acest aspect mult mai elocvent, 
iar concluziile sale nu fac altceva decît să repete ideea: 

Dacă într-adevăr drepturile contează, atunci încălcarea unui 
drept relativ important devine o chestiune gravă. Înseamnă tra- 
tarea unui om ca și cum ar fi mai puţin de atît sau ca şi cum n-ar 
merita să i se acorde atenţie în aceeași măsură ca oricărui alt 

”- om, Ideea de drepturi ale omului se bazează pe convingerea că 
„ aceasta ar fi o mare nedreptate şi că trebuie plătite costurile ne-BC
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cesare pentru a preveni o atare situație. Și totuși, ar fi total gre- 
șit să spunem că să acordăm niște drepturi exagerate este la fel 
„de grav ca atunci cînd le încălcăm. Dacă Guvernul greşește la 
nivel individual, pur și simplu el plăteşte ceva mai mult la nive-. 
lul eficienței sociale; el plătește ceva mai mult, adică din banii 

_. pe care oricum se decisese să-i cheltuiască. Dar. dacă greșeşte. 
“împotriva unui individ, acest lucru presupune o. adevărată in- 

" sultă adusă acestuia cu bună știință, și atunci vor trebui chel- 
tuiți mult mai mulți bani pentru a evita consecințele!3, 

Acest argument al lui Dworkin mi se pare foarte puternic 
Şi din fericire (pentru mine) compatibil cu abordarea genera- 
lă a lucrării de față. Nu cred că drepturile au vreun statut 
special, adică eu cred că întotdeauna drepturile. apar ca o 
concluzie a unui argument moral, ca ceea ce trebuie făcut 
mai degrabă decît în argumentul lui Dworkin, ca una dintre 
principalele premise în orice argument de 'acest fel. Deci, 
atunci cînd am decis, de exemplu, că anumiţi indivizi nu tre- 
bpuie discriminați la angajare, putem să exprimăm acest lu- 
cru pur şi simplu prin protejarea drepturilor lor. Și totuşi, ar- 
gumentul lui Dworkin este compatibil cu o asemenea 
abordare, pentru că el constă în ideea că discriminarea ata- 
că obligativitatea de a trata oâmenii ca egali și de a acorda 
fiecăruia preocupare, respect și protecţie în aceeași măsură. 
Orice politică ce are drept consecinţă încălcarea principiului 
egalității este mult mai rea decît cea care presupune doar o 
eficienţă financiară, pentru că acestea sînt costuri care, așa 
cum subliniază Dworkin, au fost deja analizate ca putînd fi 
suportate de societate. Și aceasta pentru că principiul ega- 
lităţii stă în centrul moralei noastre sociale, indiferent dacă 
există niște consecințe sau nu, , fiind inclus î în însăși teoria 
democratică. | 

" “Teoria lui Dworkin asupra drepturilor s se bazează pe prin- 
cipiul egalităţii pentru că el afirmă. „Ideea de drepturi ale 
omului se bazează pe convingerea că aceasta [tratarea oa- 
menilor altfel decît ca fiind egali]... ar fi o mare nedreptate“. 
De asemenea, mi se pare călt principiul egalităţii trebuie să 
stea la baza teoriei consecințelor, ceea ce este o abordare 
morală diferită de cea a lui Dworkin. Ideea că oamenii con- 
tează din punct de vedere moral este şi ideea că fiecare con- 
tează din punct de vedere moral. Dacă fiecare contează din 
punct de vedere moral, atunci contează ce se întîmplă cu 
fiecare persoană în parte și astfel, cînd luăm niște hotăriri,BC
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“trebuie să ne gîndim și la consecințele asupra tuturor celor - 
afectați15. Dacă n-ar fi așa, n-ar mai avea rost să ne gîndim 
laconsecințe'deloc.. .: ae 

„Firește că există şi versiuni ale consecinţelor care aplică 
principiul egalității nu numai persoanelor, dar și ideii de fe- 
ricire sau de preferințe socotite independent de oamenii că- 
rora le apaţin, sau anilor de viață. Şi totuşi, ideea de bază a 
acestei cărți constă în faptul că persoana'este cea care con- 
teazăt6, | Se 

Dacă în continuare vom apăra dreptul indivizilor de a-și 
lua o slujbă și de-a o păstra, chiar şi cu anumite riscuri pen- 
tru ei înșiși, presupunem că indivizii sînt conștienți atît de 
profilul lor genetic, cât și de posibilul pericol reprezentat de 
un anumit mediu profesional. Dacă ei aleg de bună voie 
acest mediu profesional, nu ar fi drept să li se nege șansa de 
a primi o slujbă pornindu-se.de la natura lor — respectiv de 
la constituţia lor genetică. Consider că acest lucru este va- 
labil chiar și cîna, în situaţii excepţionale, riscurile pentru 
un anumit individ sînt foarte mari. El trebuie sfătuit şi infor- 
mat în privința acestor riscuri profesionale, dar nu trebuie să 
i se refuze slujba dacă este calificat sau potrivit pentru ea. 

Sigur că aici apare pericolul exploatării şi deja am anali- 
zat în amănunt situaţiile în care exploatarea sau pericolul de 
exploatare este în sine o obiecție morală față de îngăduirea 
practicării unei meserii. Şi totuși, cu o singură excepție la 
care vom ajunge imediat, pericolul şi motivele unei exploa- 
tări în această direcţie sînt mult mai mici decît pericolele 
unei discriminări nedrepte. Rareori este în interesul angaja- 
torului să folosească oameni care sînt foarte sensibili la ris- 
curile de boli profesionale pentru motivele pe care le-am 
enunțat. Și totuși, s-ar putea să fie în interesul angajaţilor să 
nu li se bareze drumul spre o asemenea meserie pe care ŞI-O 
doresc, pentru că ar putea fi riscant pentru ei să o practice. 
In trecut am văzut campanii întregi pentru nediscriminarea 
persoanelor cu handicap, deși poate că ei sînt mult mai ex- 
puși riscurilor decît alți angajaţi!?. . Ia - 

Şi totuși, pentru ca cei care au sensibilități genetice la 
anumite boli să poată fi protejaţi, trebuie să ne asigurăm că 
ei nu sînt împinși de o nevoie disperată de a-și găsi un loc 
de muncă oricît de periculos. 

S-a sugerat că ar fi util să li se permită celor cu sensibili- 
tăți genetice să ocupe chiar și locuri de muncă periculoaseBC
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” spre a li se oferi ocazii corecte 'de angajare pentru că, 'decât 
„Să fie penalizați pentru handicapurile .lor, trebuie mai cu- 
rînd priviți ca un fel de semnale vii spre a stabili granița din- 
colo de care societatea noastră nu mai poate face faţă con- 
taminărilor: de mediu de la: locul: de muncă“18. Pare: mai 
degrabă că această sugestie se referă la canarii care erau 
duși în mine pentru a se detecta locurile în care erau scăpări 
de gaze mortale. Cînd mureau canarii, minerii ştiau că e tim- 
pul să plece de acolo! Sci 

Lecţia pe care trebuie s-o învăţăm din toate acestea este 
că nu trebuie să permitem poluarea la locul de muncă, sub 
nici o formă, și în nici un caz nu trebuie să folosim „cobai“ 
umani spre a o detecta. Și totuși, există împrejurări în care 
trebuie să acceptăm anumite riscuri de contaminare, împre- 
jurări în care unii oameni sînt mai sensibili decit alții. dacă 
aceste riscuri se concretizează. În asemenea cazuri, decizia 
asumării riscului trebuie lăsată întru totul în seama persoa- 
nei respective, care mai întti trebuie informată corect.. | 

Ca să luăm un singur exemplu, dacă aș fi o persoană cu 
o sensibilitate genetică peste medie la radiații, nu ar trebui 
să mi se interzică să lucrez pe post de cadru medical doar 
pentru că la locul de muncă există surse de radiaţii.;  . 

Concluzii | 

Monitorizarea genetică și examinarea genetică, aseme- 
nea multor altor lucruri, pot face şi bine și rău. Nu trebuie să 
ignorăm avantajele de teamă că nu vom avea curajul să în- 
depărtăm neajunsurile. Dacă ele vor fi instituționalizate, vor 
avea nevoie de un mare sprijin sub forma unor servicii de 
consiliere, precum și de tratament adecvat acolo unde va fi 
cazul. Tot aşa, vom avea nevoie și de o legislaţie care să con- 
troleze posibilele discriminări ce vor rezulta din aceste tes- tări. Datorită acestor examinări și monitorizări genetice pre- 
ventive, vom spori autonomia umană și vom putea să protejăm mai bine atât oamenii, cît și mediul înconjurător. -
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Stabilirea de noi recorduri 

A. 

Î, măsura în care ne va da posibilitatea că monitorizăm 
starea de. sănătate a oamenilor și să identificăm structura 
lor genetică, noua tehnologie este categoric o adevărată 
sursă de informaţii. Examinarea și monitorizarea pe care 
tocmai le-am analizat vor oferi un tot mai mare număr de 
date despre fiecare individ. „Mare parte dintre ele trebuie în- 
magazinate în calculatoare, iar problema accesului, al confi- 
denţialităţii și eventual chiar al Proprietății asupra informa- 
țiilor va deveni tot mai acută. 

De asemenea, vor rămîne problemele, cu care deja ne-am 
familiarizat, referitoare la examinarea genetică. Printre aces- 
tea se numără problemele care pot apărea o dată cu infor- 
maţiile genetice despre un membru al familiei și cu necesi- 
tatea . aprofundării , acestor informații la nivelul înrudirii - 
genetice. Un pacient inteligent va înțelege că informaţiile 
oferite despre starea sănătății sale se datorează faptului că 
se ştie că fraţii sau părinţii săi au o anumită structură gene- 
tică. Tot așa, există și niște dificultăți cumplite referitoare la 
faptul că trebuie să i se spună cuiva drag că se poate îmbol- 

„Năvi sau deja suferă de o boală incurabilă, eventual că se 
află într-o fază terminală. 

I. Asigurarea 

Vom î incepe prin a , analiza afacerile care presupun 0 eva- 
luare a riscurilor, precum și asigurările împotriva riscurilor, 
pentru că, așa cum va reieși foarte clar, capacitatea de a 
face o examinare - și o monitorizare mult mai profunde ca
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pînă acum va avea un efect major asupra pieţei asigurărilor 
şi a lucrurilor care există doar datorită asigurărilor. 

Asiguranturix 

Titlul acestui subcapitol este și numele celebrului poet 
care îl însoțește pe faimosul „gal“ şi personaj de desene ani- 
mate Ast6rixi. Asiguranturix sună poate ceva mai puțin 
pompos decît Asigurare completă. O asemenea asigurare 
este, fără îndoială, foarte utilă, chiar esenţială în societatea 
modernă și poate partea cea mai importantă de pe piaţa de 
asigurări o reprezintă cea a asigurărilor de viaţă fiind urma- 
tă îndeaproape de cea a asigurărilor medicale și de sănăta- 
te. Majoritatea oamenilor solicită o ipotecă pentru a deveni 
proprietari de case și practic toate ipotecile: 'presupun o asi- 
gurare de viaţă care trebuie cumpărată. În Marea Britanie, 
unde guvernele succesive au sărăcit în mod deliberat Casa 
Naţională de Asigurări, asigurarea medicală și de sănătate 
a devenit şi mai importantă și sigur că în societăţi asemeni 
celor din Statele Unite nu există altă alternativă decît să îţi 
asiguri cheltuielile de sănătate prin acest sistem. | 

Cum examinarea şi monitorizarea devin tot mai precise şi 
mai pe înțelesul tuturor, iar capacitatea de prezicere a infor- 
maţiilor generate este tot mai la obiect, populaţia va începe 
să se împartă î în două tabere semnificătive. — cei care nu se 
pot asigura și cei care își pot curnipăra o asigurare. Trebuie 
să clarificăm de la început faptul că nu vom putea niciodată 
să păstrăm sau să ascundem datele obținute prin examina- 
rea genetică de societăţile de asigurare, pentru simplul mo- 
tiv că ele intră în condiţiile contractului respectiv. Dacă sînt 
confidenţiale, deci refuzăm să le dăm, asiguratorii pur şi 
Simplu nu ne vor face asigurare şi evident că informaţiile fal- 
se sau incomplete vor vicia polița de asigurare și automat 
vor transforma potenţialul candidat într-unul neasigurat. 

Persoane neasigurabile 

Sigur că nu va exista un grup omogen de persoane nea- 
sigurabile și multe dintre acestea nu vor fi propriu-zis neasi- 
gurabile, deși vor fi tot mai greu de asigurat. Cei care au fost 
diagnosticaţi ca avînd boli ce pot presupune o moarte pre- 
matură sau un handicap major sînt categoric? neasigurabili. 

_Ei vor fi, ca majoritatea celor cu HIV+, incapabili să obținăBC
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o asigurare de viaţă sau o ipotecă, și le va fi foarte dificil 
să-și găsească de lucru. Alţii vor găsi o asigurare, dar le va 
fi greu s-o obțină ori ea va presupune plata unor prime total 
nerealiste. | 

Risc scăzut aaa i 
Unii oameni vor fi consideraţi cu risc scăzut, avînd acel 

profil care arată rezistență la multe afecţiuni genetice sau la 
alte boli care au o componentă genetică. Ei pot chiar să 
aparțină Noii Rase, dacă așa ceva va deveni vreodată o rea- 
litate. Oricum ei vor reprezenta niște riscuri minime pentru 
asiguratori. Evident că și ei se supun proverbialului „nu se 
știe niciodată“, dar oricum majoritatea Tiscurilor serioase 
dispar. Aceste persoane cu risc scăzut sînt ideale pentru 
primele de asigurare reduse, spre deosebire de cei cărora le 
este scăzută posibilitatea de a avea o asigurare sau de cei 
care trebuie să plătească niște sume „Piperate“. Desigur că 
atîta vreme cît și ei plătesc, înseamnă că nu sînt „liberi de 
plată“ și cum prima totală plătibilă de către cei cărora li se 
permite să-și facă asigurare se presupune că este mai mică 
pentru că au fost excluse riscurile majore, ei nu vor benefi- 
cia de pe urma primei reduse pe socoteala celor care trebuie 
să plătească mai mult. Oricum o duc mai bine decît cei că- 
rora nu li se îngăduie să participe și pentru care costurile 
sînt mai mari (desigur nu în sensul unor prime mari). 

O afacere riscantă 
Existenţa acestor două grupuri va face viața mai ușoară 

companiilor de asigurări. Riscul care dintotdeauna a fost 
prezent în cazul afacerilor cu asigurări va scădea progresiv. 
Am fost deja martorii unei modificări substanţiale de la eva- 
luarea riscului la reducerea la minim a riscului. Acesta este 
procesul prin care companiile de asigurări, în loc să recu- 
noască faptul că este vorba de evaluarea riscului pentru o 
anumită poliţă și de stabilirea unor prime în conformitate cu 
acesta, au ajuns treptat la o reducere sau chiar la o eradica- 
Te a riscului și nu doar la o evaluare a acestuia. Acest proces 
se va accelera inevitabil o dată cu apariția ființei ideale care 
va face ca riscul să dispară și asigurările să devină doar o 
formă de a face economii. |BC
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:-Dacă (sau poate cînd) acest proces se. va încheia, vom 
trece de la asigurarea completă la A asigurarea fără riscuri.. 

Asigurarea naţională 

Se pare că există doar două căi de rezolvare a acestei 
probleme dintre care una trebuie să fie obligatorie. Este pro- 
fund inechitabil să li se refuze oamenilor avantajul unei asi- 
gurări pentru că au avut prudenţa să fie examinaţi și moni- 
torizaţi în privinţa riscurilor de sănătate. Mi se pare oarecum 
naiv să spunem acest lucru, deși desigur este vorba deja de 
o nedreptate care a devenit o. practică curentă. În ochii com- 
paniilor de asigurări reprezentaţi un risccu atît mai scăzut 
că cît faceţi imprudența să nu mergeţi niciodată la. doctor. 
Cu cît mergeţi mai des, şi mai ales cu cât faceţi mai multe 
analize, cu atît riscaţi mai mult. Dacă, și ar fi mai bine să nu, 
faceți imprudenţa să fiți examinaţi doar pentru ceva anume, 
dacă de exemplu sînteţi destul de nesăbuiți încât să faceţi 

" analize pentru o boală de inimă, cancer sau SIDA, atunci ori- 
care ar fi rezultatele acestor analize deveniți un, „risc foarte 
ridica “ pentru cei de la asigurări. 

Cel mai notoriu și mai inechitabil exemplu jecent este ca- 
tegoric cel al statutului celor care fac testul HIV. Dacă ați fă- 
cut o asemenea analiză, chiar și niște rezultate negative au- 
tomat vă includ în categoria celor cu „Tiscuri ridicate“. Unul 
dintre efectele acestui lucru este că doctorii î își sfătuiesc pa- 
cienţii să nu facă acest test sau să meargă la o clinică ano- 
nimă sau (în Marea Britanie) să apeleze la serviciul de trans- 
fuzii de sînge — pentru că nici rezultatele, nici faptul că s-au 
făcut analizele n-ar mai apărea astfel în fișa medicală. 
Această practică pe care au impus-o doctorii care ţin la pa- 
cienţii lor, .mai întîi din pricina companiilor de asigurări, are 
ca efect scăderea șanselor de a detecta această boală pen- 
tru mulți oameni și în consecinţă un risc crâscut pentru par- 
tenerul de sex sau alte persoane care intră în contact cu flui- 
dele organismului respectiv. Această stare de lucruri este 
dezastruoasă atît din punctul de vedere al sănătății publice, 
cît și din perspectiva relațiilor personale. Oamenii au ca al- 
ternativă să-și distrugă viața punîndu-și familia şi pe ei în- 
tr-o situaţie în care asigurarea este imposibilă, sau să riște 
pur şi simplu viața familiei lor prin ignorarea a ceea ce  poa- 
te să fie un risc minira, dar reală.BC
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Sigur.că unii, poate chiar mulți care vor dori să li se facă 
analize o vor face pentru că sînt deja în categoria celor cu 
riscuri crescute. Mulţi vor, fi pur și simplu nerăbdători sau 
extrem de nerăbdători. La urma urmei, există un început 
pentru toate relațiile monogame şi orice relaţie de acest fel 
poate apărea dintr-o „relație de o noapte“. Tot așa, oamenii 
pot intra în contact cu sîngele Și cu alte fluide ale organis- 
mului în împrejurări care nu reduc riscul și pur și simplu ne- 
cesită o. asigurare suplimentară... 

Atit noi, cetățenii, cît și guvernele succesive am fost pînă 
acum fără coloană vertebrală cînd am permis ca această 
cumplită nedreptate să continue. Creșterea masivă a numă- 
rului celor care vor putea fi examinaţi va fi o ocazie ideală 
spre a răscumpăra această nedreptate. 

| Menţionez faptul că există două moduri prin care aceste 
nedreptăţi ar putea fi îndepărtate. Ele sînt următoarele: abo- 
lirea tuturor asigurărilor de viaţă și de sănătate din sectorul 
privat și crearea unui sistem de asigurări la nivel național 
care ar furniza soluţii pentru toată lumea, indiferent de Prog- 
noze sau diagnostice. Prima de asigurare ar trebui să fie 
egală pentru toţi cetățenii și ar putea fi stabilită la un nivel 
care să poată fi atins cu ușurință sau, dacă este cazul, să se 
facă prime mai mari pentru unii și să se asigure echilibrul 
prin sistemul de impozitare. Cea de-a doua strategie ar fi 
impunerea, obligativității de a furniza asigurări pentru toată 
lumea cu aceeași primă şi în sectorul privat, ca o condiție 
pentru păstrarea locului pe piață. . 

Cred că acum am cam exagerat din două motive. Mai în- 
tii pentru că programele prezentate pe scurt pot părea im- 
posibil de pus în practică. Eu nu am abordat niște probleme 
foarte specifice; ca de exemplu, ce este de făcut cu pacien- 
ţii bolnavi de maladii incurabile care pentru prima dată au 
nevoie de o asigurare de viață serioasă. Cel de-al doilea mo- 
tiv este poate faptul că remediile specifice sînt mai presus 
de mintea unui filozof. Şi totuși, am putea să mai spunem 
cîte ceva. 

ay DE a 

“Realismul 

Crea că „problemele practice sînt qe multe ori mult prea 
comentate. Primele de asigurare ar trebui fixate ca şi cum 
n-ar exista nici un fel de informaţii disponibile și ca și cumBC
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nu s-ar putea face aceste examinări sofisticate. Dacă s-ar 
porni de la speranța medie de viață sau de îmbolnăvire sau 
de la probabilitatea accidentelor la o anumită vîrstă, nici nu 
s-ar mai pune problema riscului. Trebuie să nu uităm că în 
cazul oricărei persoane care suferă de o maladie incurabilă 
la 20 de ani şi care ar putea primi o asigurare „nedreaptă“, 
vor exista mulţi alţii care vor fi protejaţi prin examinări ge- 
netice și monitorizări pentru boli și de morţi premature şi 
care în consecinţă vor echilibra situaţia celor € care încasează 
banii. 

Cum examinarea reduce” giadul de vulnerabilitate la ni- 
velul întregii comunităţi, companiile de asigurări nu O vor 
duce mai rău decît acum dacă li se va cere să stabilească 
niște prime ca și cum n-ar exista alte informații suplimenta- 
re. Din acest motiv, legislaţia care ar constrînge companiile 
de asigurări ar fi mai puţin controversată decît pare. 

II. Controlul informațiilor 

Am observat cum, din motive de asigurări, este practic 
imposibil să controlăm informaţiile obținute prin examinări- 
le genetice și prin monitorizări. Ele ar putea fi cerute ca o 
condiție la contractele de asigurare şi ar putea apărea pPIo- 
bleme din refuzul de a oferi aceste informații sau de a cere 
anumite sfaturi medicale; Aceleași probleme se 'vor ivi și în 
contextul șomajului și al informaţiilor date către guvern şi 
către agenţiile guvernamentale. 

O altă problemă cu informaţiile despre structura genetică 
Și starea de sănătate sau nivelul de risc o constituie dificul- 
tăţile în păstrarea confidențială. a informaţiilor. Calculatoare- 
le, de exemplu, se știe prea bine că sînt sursa dezvăluirilor 
informațiilor şi în domeniul sănătăţii există mulţi „profesio- 
niști“, de la doctori şi tehnicieni de laborator, la cei de la in- 
formații şi personalul de serviciu sau portari, care toţi au ac- 
ces la informaţii. 

În contextul sfaturilor ce pot fi date la nivel genetic, așa 
cum am constatat, se poate ca un membru al unei familii să 
tragă niște concluzii în privința structurii genetice sau a ris- 
cului pe care îl poate Teprezenta un alt membru al familiei 
doar din ceea ce ştie în mod legitim despre, propria sa per- 
soană.BC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



STABILIREA DE NOI RECORDURI 275 

Şi apoi există mult controversata problemă a confidenția- 
lităţi. Am analizat deja cîteva dintre dificultățile apărute în 
păstrarea informaţiilor cu caracter confidenţial, chiar și 
atunci cînd este clar că asta se dorește. O adevărată proble- 
mă o constituie și felul în care această obligaţie se extinde 
la nivelul unor puternice percepte morale pentru încălcarea 
confidențialităţiit, — - | Aa 

_ Și în final există și factorul agravant al convențiilor, inclu- 
Siv cele de natură juridică, asupra proprietăţii. Într-o socie- 
tate care are simțul proprietăţii şi care adesea se laudă cu 
gradul în care instituţiile sale sociale şi politice se dezvoltă 
pe baza unui principiu de piaţă, problema proprietăţii infor- 
maţiilor ajunge de multe ori să se stabilească, însă, în sala 
de judecată. . 

„ Toţi aceşti factori fac ca, în final, controlul asupra infor- 
maţiilor care există deja şi care vor fi tot mai numeroase da- 
torită noilor tehnologii să devină o problemă reală Şi presan- 
tă.. Dacă o analizăm sub toate aspectele pe care le-am 
menționat deja s-ar putea să ajungem la o soluţie prin care 
să legitimăm controlul asupra informaţiilor. Vom porni de la 
primul aspect, cel al proprietăţii. . ; 

"- Proprietatea -. | a : 

„Ce tip-de proprietate reprezintă aceste informaţii? Am 
Tăspuns deja categoric la această întrebare cînd m-am refe- 
Tit la ele ca la o „proprietate intelectuală“. Aceasta este o 
formă de. proprietate bine cunoscută în drept şi aspectele 
sale cel mai des întîlnite se referă la dreptul de autor şi la 
dreptul de invenţii (brevete). Pentru moment, este mai mult 
decit îndoielnic că această informaţie în legătură cu starea 

„ de sănătate a unei persoane sau chiar a structurii genetice 
ar putea fi o proprietate intelectuală ce poate fi astfel breve- 
tată sau supusă dreptului de autor. Întîi că asemenea infor- 
maţii nu pot fi brevetate sau supuse dreptului de autor pen- 
tru că este vorba de o descriere fizică a persoanei respective 
și nu despre niște fapte în legătură cu starea de sănătate. 
Atita vreme cât sînt demn de încredere, am dreptul să fac o 
descriere completă a unei alte persoane așa cum îmi este în 
putință și cum este în interesul respectivului. Sigur că nu 
trebuie să descriu în mod deliberat ceva fals și dacă dau NiȘ- 
te informaţii incorecte despre care se poate spune că „tindBC
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să minimalizeze persoana în ochii: 'imparțiali ai celorlalți“, 
atunci sînt pasibil de un proces; “pentru că pot fi acuzat de 
calomnie. Dar dacă exprim lucrurile corect și sînt cinstit în 
spusele mele, atunci 'am cum să mă: apăr împotriva tuturor 
acuzațiilor de calomnie”. Acest lucru este valâbil: pentru le: 
gile din Marea Britanie care nu recunosc „dreptul la confi- 
dențţialitate“, în vreme ce pentru unele state din Statele 
Unite, unde un asemenea drept este recunoscut, întrebarea 
este în ce măsură desrierea mea încalcă acest drept. - 

Dar se poate ca eu să fi intrat în posesia acestor informa- 
ţii într-un mod în care devin vulnerabil în faţa legii sau am 
încălcat un principiu al confidenţialității în momentul î în care 
le-am publicat. Acestea. sînt chestiuni separate la care voi 
reveni. 

Poate că am tratat mult prea superficial problema” PIo- 
prietății informaţiilor personale. Există două cazuri recente 
în Statele Unite care prezintă un oarecare interes cu referire 
la această problemă. Ambele pun -problema: dacă cineva 
este sau nu „Proprietarul“ propriului său corp sau al unor 
părţi ale acestuia'şi deci devine şi proprietarul informaţiilor 
obținute prin studierea și folosirea unor analize ce au presu- 
pus prelevări din corp. 

În primul caz este vorba de un cercetător japonez, Hi- 
deaki Hagiwara, care susține dreptul de proprietate asupra 
unei linii celulare derivate de la celula mamă atunci cînd 
este vorba de un potenţial terapeutic. În cele din urmă el 
„fură“ sau împrumută linia celulară şi o folosește pentru tra- 
tarea mamei. Această dispută între familia sa şi Universita- 
tea California din San Diego a fost în final rezolvată la tribu- 
nal6. Un-alt caz celebru: apropo. de celule s-a judecat recent 
la Curtea Supremă. EI exprimă + mult -mâi. clar „Problemele 
principale. ee E i 

John Moore vs. Membrii consiliului. .. . :. .-: sr. 
de conducere al Universităţii California : Si 
În septembrie 1984, John Moore, un pacient care a , fost 

tratat cu succes într-un caz de „leucemia-celulei păroase“ 
HCL), o formă foarte rară de cancer, a dat în judecată Uni- 
versitatea California „pentru că doi cercetători de la UCLA 
au profitat nepermis de el folosindu-i 'celulele:ca bază de 
cercetare care a avut ca rezultat-un brevet cu o valoare fi-BC
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nanciară nedeterminată“7. Lucrurile stăteau în felul urmă- 
tor: tratarea cancerului lui Moore presupunea o extirpare de 
splină, operație pentru care el şi-a dat consimțămîntul în 
scris, renunțînd la splină şi consimțind aparent ca aceasta 
să fie utilizată în scopuri de cercetare. Cercetarea asupra ce- 
lulelor extrase din splină a aparţinut lui David Golde şi Shir- 
ley. Quan și a dus la dezvoltarea unei linii celulare care s-a 
numit „Mo“, după dl. Moore, şi care a fost brevetată în 1981. 
Această linie celulară a produs diverse substanțe importan- 
te. pentru cercetarea științifică, inclusiv interferonul care 
conferă imunitate. (tip II), factorul macrofag şi factorul de 
creştere al celulei-T. Mo este, de exemplu, linia celulară din 
care dr. Robert Gallo de la Institutul Naţional de Cancerolo- 
gie al Statelor.Unite a izolat virusul limfotropic uman al ce- 
lulei-T (HTLV-ID), Sa | 
„„ Aşa cum scrie și Sandra Blakeslee în revista Nature, „Po- 
tențiala valoare comercială a liniei celulare Mo constă în ex- 
traordinara lor activitate la nivelul limfochinelor. Limfochi- 
nele sînt niște substanțe asemănătoare hormonilor, 
secretate de limfocite, cu o activitate biologică foarte extin- 
să. Ele acționează local modificînd celulele care reacţionea- 
Ză în prezenţa lor“. Aceste substanțe au multe potenţiale 
utilizări, dar în momentul în care au fost brevetate exista un 
interes deosebit pentru posibilul lor rol în producerea inter- 
feronului ca agent antiviral?. | 

__. Proprietatea fizică | 

În cea mai mare parte, discuţia s-a axat în acest proces 
pe întrebarea dacă Moore avea dreptul la acest brevet de in- 
venție doar în virtutea faptului că acest brevet s-a obținut, 
cel puțin în parte, datorită țesutului său. Ei bine, de obicei 
brevetele de invenție nu se referă la obiecte din natură, și 
nici la proprietăţile propriu-zise ale acestor lucruri care exis- 
tă în natură. Mai degrabă ele se obţin pentru lucrurile pe 
care un inventator le poate face cu aceste proprietăţi. Dacă 
într-adevăr lucrurile stau astfel?, atunci reclamaţia lui Moo- 
Te pare extrem de problematică. | 

Și totuși, Moore ar mai fi avut cîteva posibile soluţii de re- 
mediu legal, cele mai promițătoare fiind „conversia“ Și PIro- 
blema validității consimțămiîntului obținut. Conversia este o 
Nedreptate pe plan civil prin care o persoană „convertește“BC
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în propriul său beneficiu proprietatea unei alte persoane, 
fără să pună mîna pe proprietatea respectivă sau să o trans- 
fere. De asemenea; avem de-a face cu o. „conversie atunci 
cînd o proprietate ajunge în mod legitim pe mîna altcuiva 
pentru un anumit scop şi este „convertită“ incorect spre o 
altă utilizare. În asemenea cazuri, ca cel al lui Moore, con- 
versia ar fi avut probabil loc dacă sîngele sau țesutul care 
fusese donat pentru un anumit scop ar fi fost „convertit“ în- 
tr-un alt scop care ex hypothesi nu a fost consimţit de Moo- 
re în condiţiile specifice, pentru că acesta nu avea cum să fi 
știut de aceasta atunci. Mai mult ca sigur că aceasta a fost 
situația și așa se explică varianta proprietăţii convertite în 
profit. . Se 

Dacă, așa cum de altfel: este foarte clar, consimţământul 
informat al lui Moore ar fi fost solicitat anterior de către Uni- 
versitatea California, probabil că s-ar fi obţinut „dreptul nu 
numai de a se preleva țesut şi sînge de la Moore, dar şi de a 
le folosi ulterior în alte scopuri, în cazul dat pentru cerceta- 
re și dezvoltarea unui produs comercial, iar în aceste. condi- 
ţii am putea să tragem cîteva concluzii. Dacă lucrurile! stau 
așa cum au fost prezentate, invitarea” dlui Moore să contri- 
buie cu sînge şi ţesut pentru un anumit scop și apoi, prin fo- 
losirea acestor produse umane în alte scopuri, pentru o 
autoîmbogăţire, Universitatea California i-ar fi făcut cu sigu- 
ranță o nedreptate dlui Moore şi-ar fi viciat validitatea con- 
simțămîntului său. Şi totuși, aceasta nu înseamnă altceva 
decit că s-ar fi făcut vinovaţi de o tentativă împotriva dlui 
Moore și de o încălcare a propriei lor etici profesionale. În 
chestiunea financiară ar fi încălcat probabil și doctrina echi- 
tăţii, obţinînd o îmbogăţire nedreaptă! Acest principiu al 
echităţii recunoaște nedreptatea săvirșită de, Cineva care 
beneficiază de pe urma răului celorlalţi, mai precis de pe 
urma unei exploatări. , 

Proprietatea intelectuală a. 
Pînă aici am analizat problemele ridicate de presupune- 

rea că era vorba despre o însușire ilegală a unei proprietăți 
fizice destul de controversate — secreţii ale organismului. Și 
totuși, o mare parte din cazul. lui Moore constă în faptul că 
Universitatea California a încălcat și drepturile lui la pro-BC
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prietatea intelectuală sau la informaţie, sau cum sugerează 
Barbara Culliton: 

"Deși brevetul liniei celulare Mo arată clar că celulele erau din 
splina lui Moore, avocații săi speră să demonstreze că sîngele 
luat de la clientul lor de mai multe ori de-a lungul anilor cînd 
acesta se afla în tratament, după splinectomie, a contribuit 
semnificativ la cercetarea propriu-zisă, care a dus la această 

"-* nouă descoperire brevetată în domeniul celulari! 

| Sigur că aici este vorba de o acuzație mixtă. Avocaţii vor 
spune că o proprietate fizică, a sîngelui în cazul dat, a fost 
folosită fără permisiune spre a obţine informaţiile necesare 
pentru dezvoltarea acestei linii celulare şi astfel se ajunge la 
un caz de conversie. O parte esenţială a acestui caz o repre- 
zintă susținerea ideii că sîngele prelevat nu a fost necesar 
pentru o.simplă terapie sau o monitorizare ulterioară de ru- 
tină, ci a fost prelevat î in mod deliberat şi pe ascuns pentru 
a fi folosit într-un scop de cercetare potenţial profitabil. 

Sigur că aici se poate pune problema dacă Moore şi-a dat 
sau nu acceptul pentru folosirea sîngelui sau a splinei sale 
în cercetare sau ce anume cuprindea acest accept al său. In- 
cludea și un posibil profit obținut de pe urma cercetării de la 
care Moore era exclus sau el chiar s-a gîndit la o cercetare 
pur altruistă? Chestiunea crucială pare a fi: oare acest act 
pretins incorect presupune conversia sau un furt de proprie- 
tate? Sau mai degrabă acest act constituie un abuz de infor- 
maţie sau un abuz asupra sursei de informaţie? 

„ Să presupunem că nu s-a încălcat în nici un fel dreptul la 

proprietate fizică şi nici nu s-a ajuns la o conversie. Să pre- 
supunem că după ce a examinat pacientul cu ochiul liber, lu- 
cru pentru care nu e nevoie de un consimțămiînt, cercetăto- 
Iul a obținut niște informaţii pe care le-a putut folosi spre a 

dezvolta un produs comercial viabil. Aceasta presupun că se 

poate întîmpla atunci cînd pacientul are o boală relativ rară 
sau chiar unică, importante indicii în privința tratamentului 
fiind vizibile fără vreo altă procedură medicală de analiză 
pentru care să fie nevoie de un consimțămînt. Oare în acest 
caz pacientul poate acuza faptul că s-au utilizat niște infor- 
maţii care decurg din starea sa? 

Sau să prespunem că cercetătorul examinează niște date 

de pe un calculator, date obținute în mod legitim de la mai 
mulți pacienţi și înmagazinate în mod responsabil. Să zicemBC
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că descoperă ceva interesant, eventual viabil din punct de 
vedere comercial. Imediat se ridică două întrebări. Prima: 
oare este legitimă decizia sa iniţială de a examina fișele 
pentru cercetare științifică sau terapeutică? A doua: exploa- 
tarea comercială a rezultatelor este oare îndreptăţită? Aces- 
tea sînt niște întrebări complicate, NE 

Înainte de ale pune însă, trebuie să constatăm € că legea 
proprietății este actualmente . singurul remediu . disponibil 
pentru cei care se simt exploataţi, singurul mod de a exerci- 
ta niște presiuni împotriva unei exploatări incorecte prin furt 
sau conversie a Proprietății, presiuni de înţeles, dacă stăm 
să ne gîndim că și informaţiile sînt tât o formă de proprieta- 
te; ca și în cazurile de „viaţă nedreaptă“ î pe care le- -am ana- 
lizat în in capitolul 4, unde chiar dacă poate nu era cea mai 
bună, singura cale pentru copiii cu handicap care cereau 
sprijin financiar era să le intenteze procese părinţilor î în sco- 
puri compensatorii pentru presupusa „greşeală“ de a-i adu- 
ce pe lume într-o stare anormală. Sigur că ar trebui să fim 
atenţi să nu-i lipsim pe oameni de singura calg de a-și recu- 
pera niște bani, chiar dacă pare un sistem destul de. puţin 
ortodox, dar cîtă vreme nu există o soluţie mai bună n-avem 
altă ieșire. 

Interesul public | 

Cercetarea științifică medicală şi terapeutică este fără 3 in- 
doială în interesul tuturor..Vrem ca oamenii să înveţe din ex- 
periență și am vrea:ca şi acest tip de cunoaștere medicală și 
ştiinţifică să se dezvolte. Dorim aceasta nu doar pentru a be- 
neficia noi înșine; avantajele pot fi cu bătaie mult mai lungă, 
așa încît s-ar putea ca pe moment să nu însemne nimic pen- . 
tru noi. Cercetarea este justificată nu doar din motive egois- 
te, ci și pentru că generaţiile viitoare vor avea ceva de cîști- 
gat. Un cercetător care consideră că ar putea învăța ceva 
din datele pe care le deţine ar da dovadă de neglijență dacă 
nu le-ar consulta, cu condiția să aibă timpul, ocazia și i drep- 
tul să o facă. ' 

Prevederile legale pe care 1e- -am discutat deja : au cuprins 
aproape cele mai importante chestiuni. Dar ce înseamnă 
faptul că. cercetătorul ar. trebui să. aibă timpul, ocazia și 
dreptul să consulte datele respective? E firesc ca oamenii să 
creadă că ar putea învăţa ceva util sau: important din dateleBC
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noastre și totuși să n-aibă timpul sau ocazia să o facă din di- 
verse motive: pentru că au alte lucruri mai presante de fă- 
cut, pentru că acest studiu nu a fost finanțat sau nu a obți- 
nut fonduri, pentru că deja s-a ocupat altcineva de el, pentru 

„că dreptul. de a consulta: niște date aparţine altcuiva etc. 
Acest ultim punct se referă, de asemenea, la ideea de legiti- 
mitate. S-ar putea să fie la fel de nelegitim să consulţi orice 
fel de date și din alte motive, de exemplu, pentru că sînt 
confidențiale și cercetătorul respectiv nu intră în rîndul ce- 
lor care au acces oficial la ele12, | | 

Dincolo de constrîngerile de ordin practic, este în intere- 
sul tuturor ca persoanele care au toate şansele să foloseas- 
că util niște date să aibă și acces la ele. Aici pur și simplu 
mă refer la faptul că ar trebui ca mai mulți cercetători să 
aibă acces la anumite dosare oricînd. Pe de altă parte, ar fi 
nedrept să acordăm acces liber la dosarele care au fost deja 
folosite în mod productiv de alții; aceasta ar permite grupu- 
rilor concurente să „fure cîte o treaptă“ și să ajungă la capăt 
înaintea celorlalţi. 

Principalele probleme asupra cărora trebuie să ne oprim 
aici ar fi: dacă este în interesul tuturor să se permită diver- 
selor persoane, ale căror fișe cu informaţii există, să aibă 
drept de veto în privința utilizării acestor date sau să aibă 
dreptul de a dispune de ele după cum poftesc. In absența 
unor consideraţii de ordin financiar și în prezența unor con- 
venții extrem de stricte cu privire la confidenţialitate şi chiar 
mai stricte cu privire la protecția persoanei, cred că răspun- 
sul la ambele întrebări ar fi un „nu“ hotărit. 

„.. Sigur că interesul public nu trebuie să fie singurul care 
contează aici. Dar el reprezintă interesele a nenumărate alte 
persoane. prezente sau viitoare care ar putea beneficia din 
aceste studii și din accesul deschis la informaţii în scopuri 
de cercetare. Dreptul persoanei la confidențialitate sau la 

» controlul asupra informațiilor despre sine nu este atit de pu- 
ternic sau. de important, mai ales atunci cînd se pune pIo- 
blema prevenirii unor boli sau a unor morți premature la ni- 
velul întregii populații.. Aceasta nu înseamnă că individul 
este complet vulnerabil față de cei care au deja un proiect 
de studiu plauzibil și nici că poate fi exploatat. Trebuie să se 
ofere garanţii că individul care reprezintă o sursă de infor- 
maţii va putea participa la eventualul profit financiar obți- 
nut în urma folosirii acestor informaţii şi va fi protejat împo-BC
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triva încălcării confidențialității care i-ar putea aduce diver- 
se daune. 

'“ De fapt, ce se înțelege prin „participarea la profit vom 
explica imediat. De asemenea, nu trebuie să uităm că obiec- 
tele din- natură nu sînt de: obicei brevetabile, deși, desigur, 
pot să devină uneori o Proprietate. aa iti 

înzestrări genetice 

Există de asemenea o dificultate pe care trebuie să o 
consemnez, Gar pe care n-o pot discuta pe larg, și anume: în 
ceea ce privește. informaţiile utilizabile în scopuri de cerce- 
tare și valabile din punct de vedere comercial, dacă acestea 
sînt informaţii genetice și pot fi deținute î în proprietate, nu 
este prea clar dacă nu cumva proprietatea le revine tocmai 
lui Adam și Evei și înaintea lor primatelor! Acest punct de 
vedere este discutat pe larg de Hillel Steiner în cartea sa An 
Essay on Rights!5, aşa încît las toate amănuntele pe mîna sa 
foarte pricepută.. 

- Exploatarea comercială | | _. N 
Există două moduri în care cineva: poate participa | la pro- 

fitul rezultat din exploatarea comercială a informaţiilor. a că- 
IOr sursă o reprezintă.-Unul ar fi echivalentul drepturilor de 
autor pentru informațiile respective, așa încît să poată îm- 
„Părţi pro rata profiturile de pe urma acestor informaţii. Cel . 
de-al doilea ar fi alocarea la venitul public a părţii e datorate 
din orice profit furnizorilor de informaţii. 

Acesta din urmă ar putea părea mai logic sau oricum mai 
justificabil din trei motive. În primul rînd, ar fi dificil să cal- 
culăm proporţia profiturilor datorate unui individ, mai ales 
dacă informațiile pe care le-a oferit reprezintă o contribuţie 
infinitezimală la produsul comercial. De exemplu, cînd exis- 
tă informaţii de la sute Și chiar mii de persoane care își aduc 
contribuţia î intr-o proporţie destul de mică la un produs final 
și cînd informaţia de la fiecare ar trebui să aibă o dimensiu- 
ne -Goacretă, costul calculării părţii. ce se: cuvine fiecăruia 
este mai mare decit suma în sine. De asemenea, ar mai tre- 
bui să fie luat în calcul și costul înregistrării și păstrării pe 
perioade lungi, în scopuri de cercetare și dezvoltare. În ase- 
menea cazuri cel mai bine şi cel mai eficient este să se de- 
termine proporția datorată celor ce s-au supus experienţelorBC
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sau donatorilor de informaţii, donîndu-se partea lor de pro- 
fit întregii comunităţi. | | 

„ “In sfârşit, există şi problema de unde sau măi degrabă de la cine sau cum a apărut informația. Hillel Steiner are drep- 
tate cînd presupune că informaţiile genetice aparțin tocmai 
primatelor, maimuțelor din care se trag oamenii, și deci pot 
fi clasificate „drept „resurse naturale“. în aceste condiţii, 
cum multe pledoarii consideră resursele naturale ca proprie- 
tate publică, este un argument în plus ca aceste profituri să 
revină întregii comunități. Și totuși, mai e o problemă în pri- 
vința transparenţei acestui venit public, pentru că în ceea 
ce-i priveşte pe strămoșii omului, ar fi destul de dificil pen- 
tru anumite popoare să susţină că ele au mai multe drepturi 
asupra profitului decît altele! | | 

“Cum veniturile publice sînt ca un fel de receptacul în care 
se tot adună resurse financiare ce pot fi cheltuite în scopuri 
mai puţin serioase, cum ar fi cele de natură nucleară și chiar 
industria nucleară în general, și cum informaţiile despre 
care discutăm provin de obicei de la pacienți sau din lumea 
medicală, ar trebui să stipulăm ca aceste profituri să intre în 
„acest sector, adică în portofelul comun al sănătății și al pre- 
venirii îmbolnăvirilor. . | | | | 

În anumite împrejurări însă, ar fi cam nedrept să proce- 
dăm așa. Cînd cercetătorii sau patronii lor au cîștiguri enor- 
me de pe urma acestor informaţii (sau a produselor organi- 
“ce, de exemplu), și cînd nu este doar nepractic să se aloce 
profiturile către cei care au, contribuit individual, ar fi ne- 
drept să se permită cercetătorilor sau instituţiilor să obțină 
„Profituri și să nu le împartă cu cei fără ajutorul cărora nu 
le-ar fi obținut. o | 

În atari situaţii, din punct de vedere economic probleme- 
le ar trebui rezolvate printr-un contract între donatori și cer- 
cetători. Evident că ar trebui să existe nişte măsuri de sigu- 

" ranță pentru a împiedica cercetătorii să-i exploateze pe . 
donatorii vulnerabili care pot fi și pacienţil?, 

O problemă ar fi, desigur, că e greu să ştii dinainte care 
dintre scenarii este mai operativ într-un anumit proiect de 
cercetare; în plus, se pune problema de a hotări dacă trebuie 
sau nu păstrate datele și înființat un mecanism de detecta- 
re a celor care ar putea contribui, numai că așa ar putea fi 
distruse alte inițiative promițătoare. Din acest motiv, consi- 
der că acesta este un argument în favoarea unei legi preci-BC
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se care să aloce, la fondurile de sănătate publică, profiturile 
donatorului care a acceptat un proiect de cercetare. .. : 

Și totuși, rămîne problema felului în care s-ar putea de- 
termina contribuţia adusă la un produs de informațiile obţi- 
nute de la persoanele care au acceptat proiectul de cerceta- 
re său din fișele pacienţilor, pe de o parte, și contribuţia 
cercetătorilor, pe de altă parte. Acesta este tipul de proble- 
mă pe care filozofii îl lasă; de obicei, în:grija econorhiștilor şi 
a altor specialiști. . ei 

„Instabilitatea „celorlalte lucruri“ . . : . Ma 
„Cea de-a doua problemă apărută o dată cu existența unui 
număr tot mai mare de informaţii personale o reprezintă se- 
curitatea și confidențialitatea acestora. Celelalte“ lucruri fi- 
ind egale oamenilor, aceştia au dreptul să se aștepte ca 
aceste informaţii oferite sub protecția confidenţialităţii sau 
obținute din analize consimţite, cu condiția ca rezultatele să 
rămînă confidenţiale, să și rămînă confidenţiale. Problema 
este că aceste „alte lucruri“ au tendinţa să fie tot mai insta- 
bile; și chiar dacă pornesc prin a fi egale, foarte curînă vor fi 
dezechilibrate de tot felul de consideraţii neprevăzute. Nu 
este cazul să readucem în discuţie aici foarte des întîlnita 
problemă a confidențialității16. Dar un singur exemplu va 
ilustra acest aspect. Cei care fac analize pentru SIDA, de 
exemplu, ar putea să ceară păstrarea confidenţialităţii, dar, 
'pe de o parte, nu au dreptul să-i supună unui risc vital pe cei 
din jur doar pentru a-și păstra ei dreptul lă confidenţialitate. 
Aşa încît, atita-vreme cît faptul că sînt infectați cu HIV re- 
"prezintă un pericol real pentru ceilalți, ei bine, acești ceilalți 
au dreptul să fie informaţi ca să se poată apără. Pe de altă 
parte, așa-cum am constatat, pentru asigurări și alte ches- 
tiuni de acest gen, e puţin probabil ca cineva să poată evita 
consecințele nedezvăluirii informaţiilor, pentru că respecti- 
vele companii de asigurări vor avea o reacţie extrem de dură 
dacă li se va refuza răspunsul la aceste întrebări. .* !-:: 
_ Oricum, protecția confidenţialităţii nu ests una pe car 

să ne putem baza. Există Și un al treilea motiv pentru aceas- 
ta. Multe informaţii confidențţiale pot avea o'valoare comer- 
cială, de exemplu, să zicem, pentru cei care evaluează poli- 
țele de asigurare sau pentru presa de scandal. Informaţiile 
în legătură cu starea sănătăţii persoanelor publice, precum 
și alte indicii despre viața privată a unor persoane celebreBC
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sau de notorietate, sînt mereu la mare căutare. Cînd apare 
un asemenea caz, prin niște investigaţii atente se poate ob- 
ține accesul la informații, indiferent cât de atent ar fi păstra- 
te și oricîte înțelegeri de respectare a vieţii private ori a con- 
fidenţialităţii ar fi fost semnate. Soluţia ar fi să fie protejați 
indivizii nu atît de dezvăluirea informaţiilor, ci mai ales de. 
cumplitele corisecințe ale acestei dezvăluiri. 

„. Protecţia și dreptul la intimitate | Aa 
Așa cum am văzut deja, în cazul companiilor de asigu- 

rări, una dintre modalităţile de a asigura această protecţie 
ar fi un plan de asigurări la nivel național în care, pentru sta- 
bilirea nivelului: primei de asigurare, să nu mai fie luate în 
considerare asemenea informaţii. O altă modalitate eficien- 
tă de protejare a persoanelor de consecințele dramatice ale 
dezvăluirii anumitor informații o reprezintă pedepsele lega- 
le și compensaţiile financiare stabilite a fi suficient de costi- 
sitoare încît să descurajeze orice încercare în acest sens. 
„Pentru a face acet lucru în.mod eficient, trebuie să ne 

gîndim însă și la o recunoaștere oficială a dreptului la intimi- 
tate. Singura cale eficientă ar fi una legislativă. Fără îndoia- 
lă că ar fi ceva extrem de complex, care ar putea avea ca 
efect încălcarea libertăţii de expresie sau a libertăţii presei, 
așa încît totul trebuie făcut cu maximă prudență. Și totuși, 
avînd în vedere explozia informaţională, o asemenea soluție 
ar fi trebuit să apară de mult. - 

III. Cunoașterea este ceva periculos? 

„Nu sînt de părere că toate aceste noi informaţii n-ar fi alt- 
ceva decit categoric o binecuvîntare pentru toată lumea. 
Fără îndoială că vom descoperi tot felul de lucruri despre noi 
înșine şi despre alţii, lucruri pe care am fi preferat, totuși, să 
nu le ştim. Multe dintre ele ne vor îngrijora în mod iriutil. 
Alte lucruri sînt prin natura lor îngrijorătoare şi ar fi o nebu- 
nie să nu ne preocupe. Sigur că este un truism să spunem că 
„N-ar trebui să ne îngrijorăm fără motiv“ și această platitu- 
dine este repetată în mod constant de cei care oferă asigu- 
Tări sforăitoare; tocmai de aceea întrebarea potrivită ar fi: cît 
de îngrijoraţi trebuie să fim? Nu vom putea niciodată să răs- 
pundem la o asemenea întrebare fără a avea informaţiile cu- 
venite.BC
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Nimeni nu este perfect din punct de vedere genetic. . 
Cînd harta genomului uman și examinarea genetică vor 

deveni o rutină, vom descoperi fără îndoială că de fapt avem 
diverse gene anormale care nouă nu ne făc'nici un rău, dar 
care au capacitatea să creeze dezechilibre genetice urmași- 
lor noștri în cazul în care și partenerul nostru are aceleași . 
afecțiuni. Tehnicile de examinare curente au scos deja la 
iveală acest lucru pentru nenumărați, indivizi. Aproape toți 
avem și astfel de gene anormale și deocamdată cei mai 
mulți dintre noi n-o vom afla niciodată: În cazul celor mai 
multe afecțiuni, probabilitatea de'a întîlni și de a ne împere- 
chea cu un alt purtător și de a transmite acest handicap mai 
departe este foarte rară. Există unele dovezi că oamenii care 
Știu că se află într-o asemenea situație sînt înclinați să nu-și 
mai dorească să facă o examinare genetică 'a potenţialilor 
parteneri, iar atunci cînd aceștia din urmă se dovedesc a fi 
purtători rareori se ajunge în situaţia refuzului unui aseme- 
nea partener. Conform unui studiu, s-a arătat că „pînă în prezent nici o cercetare nu a demonstrat faptul că sfaturile 
de ordin genetic ar avea vreo influență negativă asupra căs- niciilor“17. Nu știu dacă toate aceste lucruri sînt liniștitoare. Totuși, oricît de multe ar fi îngrijorările fără motiv, poate că n-ar fi rău să avem ocazia să facem o examinare genetică a partenerilor noștri sau una prenatală și, acolo unde este ca- 
zul, să primim și sfaturi din partea unui expert. | 

Predispoziţii etnice 

Diverse grupuri etnice sînt mai predispuse la afecţiuni 
genetice decit altele Și reprezentanţii lor pot, „ca urmare, să-și dorească să facă o examinare genetică. De exemplu, boala Tay-Sachs afectează în special populația evreiască Ashkenazi şi, așa cum se arată într-un raport al medicilor de 
la Royal College referitor la diagnozele prenatale, ,caracte- 
rele recesive pot fi prevenite la nivelul comunității printr-o examinare genetică a posibililor purtători şi prin diagnoza prenatală“18. Comunitățile cu tradiții puternice de căsătorii doar între membrii aceluiași grup sînt, de asemenea, predis- 
puse la afecțiuni genetice, pentru că împerecherea în cadrul aceleiași comunităţi de sînge sporește pericolul ca doi pur- tători ai aceleiași gene recesive să aibă urmași. Printre cei care se expun la acest risc se numără și cetăţenii britaniciBC
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de origine pakistaneză la care există o rată de 55% a căsăto- 
riilor între veri primari, față de doar 32% în Pakistan. Din nou, 
O examinare la nivelul populaţiei ar putea fi extrem de efi- 
cientă!?, ” 

De asemenea, o parte dintre noi vom constata că, din ca- 
uza structurii noastre genetice, sîntem mai predispuși la 
anumite boli decît alții. Din nou, motivele de îngrijorare de- 
pind de gradul sporit de sensibilitate. În multe cazuri va fi 
unul mic, cu o probabilitate de zece la mie sau chiar mai pu- 
ţin. Oricum, grijile „fără motiv“ ar putea fi compensate de 
faptul că ni se oferă șansa, prin aceste averstismente, de a 
reduce, în anumite condiții, factorii de risc. De exemplu, ci- 
neva care este conștient de faptul că din punct de vedere 
genetic riscul de boală cardiacă este mare, în loc să neglije- 
ze informaţia poate să o stăpînească, îndepărtînd măcar alți 
factori de risc cum ar fi fumatul, consumul de grăsimi care 
duce la colesterol, obezitatea și lipsa de mișcare. 

Uz și abuz 

De toate tehnicile se poate abuza și nu există cunoștințe 
sau informaţii care să nu poată fi manevrate în scopuri ne- 

gative. Datoria noastră este să fim întotdeauna vigilenţi şi 
să prevenim asemenea abuzuri. Nu putem să renunțăm la 
mîncare de teama de a nu deveni obezi, dar putem deveni 
obezi dacă nu sîntem atenți. | 

Noile proceduri provoacă întotdeauna discuţii și motive 
de îngrijorare. Şi totuși, tehnologia modernă de culegere și 
transmitere de informaţii prin intermediul biotehnologiei nu 
ne scapă de temerile atît de des întîlnite în privinţa relaţiei 
dintre cunoaștere și putere. Mulţi şi-au imaginat, desigur, o 

„lume în care examinările genetice să fie obligatorii şi numai 
cei compatibili genetic și „sănătoşi“ să aibă dreptul să se 
înmulțească sau în care doar cei puri din punct de vedere 
genetic să se poată căsători şi în care să se dea un fel de 
certificate de igienă genetică ce trebuie arătate potenţialilor 
parteneri. Dacă ne temem de o astfel de lume trebuie să ne 
asigurăm că ea nu va deveni realitate. Dar antipatia noastră 

pentru o asemenea posibilitate nu trebuie să ne împiedice 
să profităm de avantajele examinării genetice. Așa cum se 

întîmplă cu orice fel de inovaţie, de noi depinde să rezolvăm 
problemele care apar.BC
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| Note 

Introducere 

1, "Dicţionarul de limba engleză Oxford, ediţia a II-a, dă două definiții ale 
biotehnologiei: „ramura tehnologiei care se ocupă cu dezvoltarea și 
exploatarea aparaturii în funcție de diferitele nevoi ale oamenilor“; 
„ramura tehnologiei care se ocupă de diverse modalităţi de producție 
industrială utilizînd organisme vii, în special microorganisme, și de 
procesele biologice pe care acestea le aplică“. Dicţionarul internațio- 
nal de medicină și biologie, vol. I (John Wiley & Sons, New York, 1986), 
propune: „aplicarea biologiei, în special a geneticii, în scopuri tehno- 
logice sau industriale“, Este limpede că Dicţionarul internaţional de 
medicină și biologie este mai aproape de ceea ce consider eu a fi ideea 
centrală, dar sensul pe care îl dau termenului în această carte este în 
acord cu ambele surse citate aici. 

. Deşi sînt conștient că biologii folosesc mai restrictiv acest termen, 
gindindu-se poate în primul rînd la utilizarea industrială. 

. Shakespeare, Iuliu Cezar, actul II, scena 1. 
„ Acest lucru l-am tratat în altă parte, vezi lucrarea Violence & Respon- 

- sability (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980) și The Value of Life 
(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985). 

Capitolul 1 

“1, 

W
 

Deși poate că „Mielul Domnului“ este mai puţin sigur. În acest capitol 
pornesc de la idei pe care le-am dezvoltat în capitolul „Rights and Re- 
productive Choice“ („Drepturile şi alegerea reproductivă“) din lucra- 
rea coordonată de John Harris și Soren Holm, The Future of Human Re- 

« Production (Oxford University Press, Oxford, 1998), și în lucrarea mea 
„Goodbye Dolly: The Ethnics of Human Cloning“ („Adio Dolly: etica în 
cazul clonării umane“), apărută în Revista de etică medicală (1997), 
nr. 23. 

+ The Guardian, 26 feb. 1997, 

+ Apărut în The Guardian, 28 feb. 1997. 

+ D.J. Weatherall, „The New Genetics“ („Noua genetică“), editat de Jo- 
nathan M. Austyn (coord.), New Prospects for Medicine (OUP Oxford,BC
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1988) p. 43. Acest eseu este o excelentă introducere în problema noii 
genetici. Alte prezentări introductive pentru cititorul obișnuit ar fi: E. 
Yoxen, The Gene Business (Pan London, 1983), și TA. Brown, Gene Clo- 
ning (Van Nostrand Reinhola, Wokingham, 1986). Vezi și Stephen G. 
Oliver și John M. Ward, A Dictionary of Genetic Engineering (CUP 
Cambridge, 1985). 

. Weatherall, „The New Genetics“ („Noua genetică“), p. 47. 
. Mark WJ. Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities for Human 
Embryonic Manipulation“ („Posibilităţi contemporane și viitoare pen- 
tru ingineria embrionului uman“), editat de Anthony Dyson și John 
Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, 
Londra, 1990). Vezi și lucrarea profesorului Ferguson „Destistry and 
the New Biology“ („Stomatologia şi noua biologie“), curs în cadrul 
Asociaţiei Britanice pentru Științe Avansate, 26 aug. 1987, apărut ul- 
terior și în British Dental Journal, Sper că este evident că sînt profund 
îndatorat colegului meu Mark Ferguson atit în acest caz, cît și în alte- 
le pe parcursul cărţii. i a 

„ Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities“ („Posibilităţi con- 
temporane și viitoare“), p. 6. ... -.. DE RI A N 

„Ibid.  - a ui | e i 
. Vezi și articolul meu „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues" („Fe- cundarea in vitro: chestiuni de etică“) din Philosophical Quarterly, 
-33:132 (iulie 1983). - 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

„temporane și viitoare“), p. 13. -- | „ 2 
17. " 
18, 

19, 

20. 

21. 

temporane și viitoare“), p. 10. . | a. a Aa 
R. Edwards şi J. Purdy (coord.), Human Conception In Vitro (Academic 
Press, Londra, 1981), p. 373. : a Ii 
T.G.I. Creteil, 1 aug. 1984, Gaz. Pal, 1 (1984), 560. Vezi scurta discuţie 
din International Madical Maipractice Law de D. Giesen (Kluwer, Pa- 
ris, 1988), paragraf 1359. a DR aie 

. Ie | PD Ferguson, „Contemporary &. Future Possibilities“ („Posibilităţi con- 

Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities“ („Posibilităţi con- 
temporane și viitoare“), p. 6. 
Ibid., p. 11. | 
Vezi Carol Ezzell, „First Ever Animal Patent issues in United States" 
(„Primul brevet de invenție în domeniul animal emis vreodată în Sta- 
tele Unite“), în revista Nature, 332:21 (1987). Vezi și Christopher Joy- „Ce, „Patent Law Protects Altered Organisms“ („Legea brevetării pro- 
tejează organismele modificate“), în New Society (30 apr. 1987); 
Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities" („Posibilităţi con- 

Ibid. 

Vezi capitolele 5-9, 
În capitolele 5-7, | | | 
Ferguson, „Contemporary and Future Possibities“' („Posibilităţi con- 
temporane şi viitoare“), p. 15, Pa | Weatherall, „The New Genetics" („Noua genetică“), p. 60,BC
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22. 

23. 
“24, 

"25, 

gie“). 

NOTE 291 

Ibid., p. 68. Pentru amănunte referitoare la vindecarea rănilor vezi Fer- 
guson, „Dentistry and the New Biology“ („Stomatologia și noua biolo- 

R.G. Edwards într-o comunicare personală, | 
Vezi John Harris, The value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
1985 și 1989), p. 166 și următoarele. 
A.J. Jeffreys, V. Wilson, S.L. Thein, „Hypervariabile «Minisatellite» Re- 
„gions in Human DNA" („Regiunile «minisatelit» hipervariabile din 
ADN-ul uman“), în revista Nature, nr. 314 (1985), pp. 67-73. 

26. 

28. 
29. 
30; 
31. 
32. 
33. 

34, 

35, 

36. 

37. 

38. 

Îndoieli asupra amprentelor ADN apar în special din cauza procedurii 
Frye de audiere, valabile în Statele Unite, care stă la baza acceptării 
„unei noi dovezi științifice şi care ar fi împotriva unei asemenea mărtu- 
rii. Vezi procesul Frye contre Statele Unite, nr. 3968, Curtea de Apel a 
Districtului Columbia, 293 F. 1013 1923. Pentru un comentariu autori- 
zat asupra acestei proceduri vezi și J.E. Starrs, „A Still-Life Watercolo- 
ur: Fiye v. United States“ („O acuarelă cu natură moartă: Frye contra 
Statelor Unite“), Journal of Forensic Sciences, 27:3 (iulie 1982), pp. 
684-694. Pentru comentarii asupra eficienței amprentei ADN vezi 
Thompson și Ford, „Is DNA Fingerprinting Ready for the Courts?" 
(„Este amprenta ADN pregătită să apară în cadrul proceselor din tri- 

„bunale?“), New Scientist (31 martie 1990), și Pamela Knight, „Biosleu- 
thing with DNA Identification“ („Probleme biologice în identificarea 
ADN-ului"), (Biotehnologia) (iunie 1990). 

27. Cel puţin o parte dintre aceste întrebări sînt discutate în capitolele 
10-11 și 5-6. 

Edwards și Purdy, Human Conception In Vitro, p. 380. 

Ibid. | 
Ibid., p. 381. 

„Ibid., p. 382. 
Ibid. 

Ibid. 
De exemplu evoluția studiului de la Dulwich prezentat în The Guar- 
dian (1 aug. 1988). | 
The Guardian, 7 martie 1997. Discuţia asupra clonelor umane este re- 

luată mai amănunțit în articolul meu „Goodbye Dolly: The Etics of Hu- 

man Cloning“ („Adio Dolly: etica în cazul clonării umane“), apărut în 
Journal of Medical Ethics (dec. 1997). 

„Human Embryo Cloning Reported“ („Raport asupra clonării embrio- 

nului uman“), Science, nr. 262 (1993), pp. 652-653. 

Atunci cînd mai multe ovule pot fi recuperate cu succes sau cînd un 

singur embrion a fost fecundat cu succes, această metodă se poate ex- 

tinde asupra embrionilor disponibili pentru însămînțare pentru a creş- 

te şansele unui tratament eficient pentru sterilitate. 

Folosirea acestui cuvînt în sensul în care ovulele sînt recoltate în ace- 

lași timp și fecundate în aceleași condiţii este, desigur, extrem de pro- 

blematică, La urma urmelor, gemenii sînt în accepțiunea „de zi cu zi“ 

fraţii născuți imediat unul după celălalt din același pîntec, deci care au 
fost gestați în același timp.
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39, 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

N-a -aș vrea să lipsesc pe cineva 'de dreptul de a alege şi de a folosi Vo- 
„ cabularul pe care ei îl consideră adecvat, atîta vreme cît înțelesul este 

clar şi în conformitate cu faptele respective. Nu am nici un fel de obiec- 
ţii, de exemplu, cînd embrionul în faza iniţială mai este” numit şi 

" mpre-embrion“ sau „copil nenăscut“. Pe mine mă preocupă faptul că 

40. 

uneori alegerea vocabularului poate fi înșelătoare în privința altor 
chestiuni și chiar a unor fapte importante. 
I. Wilmut, A. Schnieke, J. McWhir, A. Kina' ins, Campbell, „Viable 

_ Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells“ („Urmași 

a. 
42. 
43. 

45. 

46. 

47. 

48, 

viabili din fetuși și din celule mamare adulte”), Nature, p. 27 (feb. 
1997). 

Apărut în Buletinul informativ WHO Press (WEHO/20, 11 martie 1997). 
Apărut în Buletinul informativ UNESCO Press nr. 97-29 (28 feb. 1997). 
Parlamentul European, Rezoluţia asupra clonării, moţiune « datată 11 
martie 1997; votată la 13 martie 1997. : . LR 

. Poate că păcatul lui Onan a fost că a compromis siguranţa. materialu- 
lui său genetic? - 

Este puţin probabil ca . vreodată clonârea „artificială“ să ajungă la ase- 
menea răspîndire la scară globală şi desigur că am putea folosi niște 
mecanisme de reglare tocmai pentru a preveni acest lucru fără să in- 
terzicem procesul în ansamblu. Am preluat această cifră procentuală 
de la Keith L.. Moore și TV.N. Persaud, The Developing Human, ediţia a 
5-a (W.B. Saunders, Philadelphia, 1993). Cifra menţionată este de 1 la 
270 de sarcini. 

- 
Aceste exemple le datorez lui Christopher G Graham. as 
ADN-ul mitocondrial individualizează genotipul chiar și în caziul clone- 
lor într-o oarecare măsură. mi 
În virtutea acestor exemple am auzit că acest drept a fost reformulat, 
în sensul că poţi fi copilul a doi părinţi diferiți din punct de vedere ge- 

„netic fără să sari o generaţie. Bănuiesc că se înțelege de la sine că este 
" vorba doar de niște drepturi din auzite, - 

49. 

50, 
51. 

52, 

53. 

54. 

55, 

Un al treilea individ, în cazul în . care nu cuniva, donatotul de nucleu 
este şi donatorul de ovul, 

Margaret Brazier m-a prevenit î în A legătură cu această posibilitate. 
Aparent grupul lui Alan 'Trounson din Melbourne, Australia a obţinut 
un asemenea rezultat. El a fost prezentat în' Herald Sun, 13- martie 
1997. 

Vezi „Science and Technology” („3tinţă şi tehnologie”), The Econo- 
mist, 1 martie 1997, pp. 1014. . 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (Articolul. 16), Convenţia 
Eurypeană a Drepturilor Omului (Articolul 12). Acestea sînt niște pro- 
tecţii destul de vagi și nu menţionează modalităţile de constituire a fa- 
miliei, 

i 
Aici sînt incluse şi tehnologiile de reprodiicere cum ar fi niama Suro- 
gat și ICSI. 

Vezi cap. 2.BC
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- NOTE a 293 

Robert Edwards, „Ethics and Embryology“ („Etica şi embriologia: un 
“ cazcetrebuie examinat“) î în Dyson și Harris, Experiments on Embryos, 

57. 
58, 

“pp. 49-50. 

Vezi cap. 5. 7 
Vezi, de exemplu, Hoener vs, Bertinato, 6 67 NJ Super 517: 171A 2a 140 
(27 apr. 1961), un caz din Statele Unite în care o mamă a refuzat trans- 
fuzia de sînge în urma căreia ar fi avut de ciștigat copilul său încă ne- 
născut. O mamă care a refuzat o cezariană în Marea Britanie a fost la 
rîndul ei un caz citat în In Re R (in utero), Raportul Times Law, 5 feb. 
1988. 

59, Apărut î în The Guardian şi în toate ziarele mari din Marea Britanie, 
„1 aug. 1988, 

60. J. Rifkin, Confession of a Heretic (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
„...1985), p. 42, | 

61. Vezi cap. 5. i „o 
62. Vezi Rifkin, Confession ofa a Heretic (Confesiunile unui eretic), p. 48. 

Capitolul 2 | 

1. În prima parte a acestui capitol voi dezvolta argumente pe care le-am 
prezentat deja în eseul meu „Embryos & Hedgehogs“ („Embrioni şi 
arici”), publicat pentru prima dată într-o lucrare pe care am coordo- 

-... nat-o împreună cu Anthony Dyson, Experiments on Embryos (Routled- 
- ge & Kegan Paul, Londra, 1990). Acest capito! recapitulează în mare 

10, 

11. 

parte textul acestui eseu.: 

«+ Robyn Rowland, „Making Women Visible in the Embryo Experimenta- 

„tion Debate“ („Importanţa femeilor în dezbaterea asupra experienţe- 

lor pe embrioni“), (Bioethics), 1:2 (apr. 1987), p. 179. 

. Lady Warnock preferă titlul de „președinte“. 

. Mary Warnock, „Do Human Cells Have Rights“ („Oare celulele umane 

au drepturi?“), (Bioethics), 1:1 (ian. 1987). 

„ Ibid. 1. 

+ John Harris, -„In Vitro Fertilisation: The Ethical Issues“ („Fecundarea 

in vitro: chestiuni de etică“), Philosophical Quarterly, 33 (1983), 

pp. 217-237. 

. Isaiah Berlin, The Hedgehog & the Fox (Weidenfeld, Londra, 1967). 

.. Vom reveni la această problemă, dar pentru o prezentare elocventă 

vezi şi Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford University Press, 

Oxford, 1976). 

„ H.W, Jones, jr., „The Ethics of In Vitro Fertilization — 1981“ („Etica fe- 

cundării în vitro — 1981“), editat de R. Edwards și J. Purdy (coord.), 

Human Conception In Vitro (Academic Press, Londra, 1981). 

Am argumentat mai amănunțit despre statutul moral al embrionului în 
lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985 

și 1989), cap. 1. 

Societatea pentru protecţia copilului nenăscut a tipărit niște fluturași 

intitulați „Back the Alton Bill“ („Revenind la legea Alton“), ian. 1988.BC
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12. 

1 

i 14. 

15. 

16. 

17. 

18. 
19, 

20. 

„+ Embryology (Raportul comisiei de anchetă asupra fecundării umane și 

21 

22, 

23. 
„* *Londra), 

24. 

25 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

„Ca să fiu mai concis, voi folosi de multe ori termenul de „embrion“ şi 
pe cel de „fetus“ ca fiind echivalente. Deși există cîteva împrejurări în 
care ar trebui să se facă o distincție între ele, deocamdată nu este ne- 
cesar, 

. Mary Warnock, „In Vitro Fertilization: 'The Ethical Issues II“ („Fecun- 
darea in vitro: probleme de etică II“), Philosophical Quarterly, 33 
(1983), p. 238. : - | e 
Warnock, „Do Human Cells Have Rights“ („Oare celulele umane au 
drepturi?"), p. 10. Sa a A 
Vezi John Marshall, „The Case against Experimentation“ („Argumen- 
te împotriva.experienţelor“) editat de Dyson și Harris, (Experienţe pe 
embrioni). - | a 
Martin Johnson, „The Onset of Human Identity and its Relationship to 
Legislation Concerning Research on Human Embryos“ („Identitatea 
umană și relația sa cu legislaţia din domeniul cercetării asupra em- 
brionilor umani“), British Journal of Family Planning (1988). Vezi și 
D.G. Whittington, „Parthenogenesis in Mammals“ („Partenogeneză la 
mamifere“), Oxford Reviews in Reproductive Biology, 2 (1980), 
pp. 205-231. | | 
Vezi, de exemplu, rapoartele apărute în Marilyn Monk și Azim Surani 
(coord.), Genomic Imprinting (The Company of Biologists Lta., Cam- bridge, 1990). . SI ae ; 
Susan Kimber mi-a explicat aceste puncte de vedere. 
Susţin aici echivalența morală a faptelor şi omisiunilor. Am argumen- 
tat în favoarea acestei echivalenţe pe larg în Violence & Responsibili- 
ty, (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980) și The Value of Life, cap. 2. 
The Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilization and 

embriologiei) (HMSO, Londra, iulie 1984) — Raportul Warnock, s. 11. 
22, p. 66. - - i 

« Warnock, „Do Human Cells Have Rights?“ („Oare celulele umane au 
drepturi?“), p. 8. Ra 
Ibid. 

" II 
Legea fecundării umane și a embriologiei din 1990, clauza 37 (HMSO, 

Ibid,, clauza 3. | | | i 
+ David Hume în lucrarea sa Treatise of Human Nature (1738). Filozofi 
contemporani cu o abordare similară, inclusiv Stuart Hampshire. Vezi, 

| „de exemplu, lucrarea sa Morality & Pessimism,—.The Leslie Stephen 

26. 
1 drepturi?) p. 8, 

27. 
28. 

Lecture (Cambridge University Press, Cambridge, 1972); și Bernard Williams în eseul său „Against Utilitarianism“ („Împotriva utilitaris- mului ') în B. Williams și J.-J.C. Smart, Utilitarinism For and Against (Cambridge University Press, Cambridge, 1973). N 
Warnock, „Do Human Cells Have Rights?“ („Oare celulele umane au 

Warnock, A Question of Life (Basil Blackwell, Oxforă, 1984), p. xv. 
Warnock, „Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane au drepturi?"), pp. 8-9. e ă eBC
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"29. 

"30. 

NOTE e 295 

Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (OUP Londra, 1965). Dato- 
-rez mult aici criticii făcute de Ronald Dworkin asupra lui Devlin în car- 
tea sa Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977); cap. 10. 
Într-un alt context, numesc această abordare a eticii și „filozofia mora- 

„lă olfacticvă” din respect pentru observaţiile lui George Orwell asupra 

31. 
„„Dworkin, Taking Rights Seriously. 

32. 

33. 

34, 

35. 

36. 

importanței utilizării nasului (a simțului olfactiv) cînd trebuie să deci- 
dem ce e bine și ce e rău. Vezi Violence & Responsability, cap. 7. 
Ronald Dworkin ne arată o modalitate de a face acest lucru, Vezi 

Argumentul meu provine aici de la Ronald Dworkin. Vezi ibid. cap. 10. 
Colegul meu Graham Bird m-a ajutat enorm să-mi clarific ideile în 
acest sens și îi sînt recunoscător pentru critica detaliată asupra unei 
versiuni anterioare a acestui capitol. | 

Vezi Edwards şi Puray, p. 373. 

Ibid., p. 381. . | | | 
În eseul său „Ethics & Embryology"“ („Etica și embriologia: un caz ce 
trebuie examinat“) în Dyson și Harris, Experiments on Embryos,Hu- 
man Conception In Vitro, p. 50. 

Acest lucru a fost anticipat în 1981. Vezi Edwards şi Purdy, pp. 373 şi 
urm. Folosirea țesutului embrionar este importantă pentru că celulele 

nervoase umane nu se regenerează la adulţi, în vreme ce la embrioni 

„da, şi dacă celulele embrionare sînt transplantate la adulţi, acestea 

37, 

38. 

39. 

40. 

41. 

pot continua să se dezvolte și să stimuleze celulele adulte să se rege- 

nereze la rîndul lor, | 

Edwards, „Ethics and Embryology“ („Etică şi embriologie“), p. 49 și 
urm. 

Vezi, de exemplu, Robert Edwards, „Causes of Early Embryonic Loss 

in Human Pregnancy“ („Cauze în pierderea inițială embrionară în ca- 

" drul sarcinii umane“), în Human Reproduction, 1 (1988), pp. 185-198. 

Vezi şi H.C. Liu, H.W. Jones și Z. Rosenwackz, „Efficiency of Human 

Reproduction after In Vitro Fertilization and Embryo Transfer“ („Efi- 

ciența reproducerii umane după fecundarea in vitro şi transferul em- 

brionar“), în Fertility and Sterility, 49 (1988), p. 649. 

Vezi cartea mea Violence & Responsability, pp. 48-65. 

Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1. 

Chiar dacă o asemenea „șansă“ este în mod sigur foarte puţin proba- 

bilă din cauza tendinței de a avorta spontan embrionii afectaţi şi evi- 

dent din cauză că unii embrioni anormali sînt atît de anormali încit 

n-ar avea nici o şansă să supravieţuiască pentru a se naşte şi cu atit 

- mai puţin ca să trăiască. 
42. 

43. 

Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1. 

Edwards, „Ethics and Embryology“ („Etică și embriologie“). 

Capitolul 3 

1, Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Blackwell, Oxford, 1974), 

p. 337.BC
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11, 
„12. 

13, 
14. 

"15. 
16. 

17, 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23 

24. 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

. Vezi cartea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985 și 1989) și, de asemenea, Sue Mendus și Martin Bell (coord.), Phi- losophy and Medical Welfare (Cambridge University Press, Cambrid- ge, 1989). În special articolele semnate de Anne Fagot-Largeault, G.R. Dunstan și M.H. Johnson. i 
. Discuţia despre ramificaţiile acestei probleme va continua și în capito- lu! următor, cînd vom vorbi despre viaţa nedreaptă. 
„In Re B. (1987) 2 AU Eng. p. 207 şi de asemenea . vs. 7: (1988) 1 AU Eng., p. 613. 

. John Stuart Mill, On Liberty (Despre liberta te), cap. 5, în Mary Warnock (coord.), (Fontana, Londra, 1972). - 
. Derek Parfit, „Rights, Interests and Possible People“ („Drepturi; inte- rese și posibile persoane“), în Ș. Gorovitz (coord.), Moral Problems în Medicine (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1976). 

+ Tot ce am de spus aici pornește de la Derek Parfit. Vezi Reasons & Per- sons (Oxford University Press, Oxford, 1984), pp. 366 și urm: şi 489 şi urm. | a Ie 
„ Ibid., p. 489. 

__9. Citat din Parfit, ibid, 
10, Thomas Nagel, „Death“ („Moartea“) din lucrarea sa Mortal Questions (Cambridge University Press, Cambridge, 1970), p:7. Vezi ibid, p. 8. o ai Vezi de exerplu Michael 'Tooley, Abriiori and Infanticide (Oxtoră Uni- versity Press, Oxfora, 1983) şi lucrarea mea The Value of Life, în ceea ce privește concepţiile referitoare la persoană. E a 

Parfit, Reasons & Persons, p. 490. | 
Ibid., p. 489. 

Ibid,, p. 490. e Dai Sperma unică este tot mai mult izolată în diverse scopuri, Vezi mai de- „parte, 

În ceea ce Priveşte încercarea mea dea face acest lucru, vezi nr. 2 mai sus. Vezi nr.:2 mai sus și Peter Singer, Practical Ethics (Oxford University Press, Oxford, 1976). Legea face la rîndul ei o distincție similară în anu- mite împrejurări. | E a 
Parfit, Reasons & Persons, p. 489. e 
Ibid. | 
Ibid., p. 490. , | | 
Parfit acceptă acest lucru atunci cînd tratează politica la nivelul popu- lației (ibid,). | N Da 

. Vezi S.A. Kripke, Naming and Necessity (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980). RR „i Poate că am fost Puțin cam dur în privinţa termenului de „Principiu Zi- gotis" avînd în vedere că, spre deosebire de folosirea obișnuită a ideii Că viața începe odată cu conceperea, el nu implică faptul că viața sem- nificativă din punctul de vedere moral începe atunci. Totuși, dacă luăm sintagma „Viața începe de la concepere“ ad litteram, ea exprimă Principiul Zigotic. i -BC
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25. 

m NOTE 297 
Bernard Williams, „Wo Might 1 Have Been“ („Cine oi fi fost?", Simpo- ă „Zionul 149 al Fundaţiei CIBA, Human Genetic Information: Science, Law and Ethics) (John Wiley, Chichester, 1990), p. 169. Vezi și Bernard „ Williams, Problems of the Self (Cambridge University Press, Cambrid- 

'26. 

27. 

28. 

29, 
30, 

31, 

32. 

33. 

34, 

35. 

ge, 1973). 

Atunci cînd este vorba de gastrulație, cînd se formează așa-numitul „flux primitiv“ din care practic rezultă două fluxuri în doi embrioni identici. Vezi Anne McLaren, „Prelude to Embryogenesis“ (, Preludiu la embriogeneză“) în Grupul de studiu al Fundației CIBA, Human Em- bryo Research: Yes or No? (Tavistock, Londra, 1986). 
Williams, „Who Might 1 Have Been" („Cine oi fi fost?"), p. 175. 
Williams a debătut într-adevăr problema gemenilor monozigoți în lu- crarea sa, dar se pare că nua perceput gravitatea problemei din punc- 
tul de vedere al PZ. i 

Ibid., p. 175. 

Dacă sînt doi gameți. Posibilitatea teoretică de partenogeneză face ca 
să fie luată în serios ideea că pot exista (și poate chiar au existat!) in- 
divizi care provin dintr-un singur gamet. e 
Vom analiza aceste posibilităţi din nou pe larg în cap. 6-8. 
Vezi cap. 7 și 10. o 
Vezi Parfit, Reasons & Persons, cap. 10-15. 
Ibid., p. 262, 

| 
Ibid., p. 302. Vezi şi David Wiggins, „Locke, Butler and the Stream of 
Consciousness" („Locke, Butler și fluxul conștiinței“) editat de A. Ror- 

.- ty (coord.), The Identities of Persons (Identitățile persoanelor) (Univer- 

36. 

37. 

38. 

39, 

40. 

41, 

* mama ar fi putut greși în momentul avortului. De exemplu, tatăl fatu- 

sity of California Press, Berkeley, 1976). 
Identitatea personală, pe de altă parte, este o cu totul altă chestiune. 

"Este vorba despre identitatea unei persoane în plină dezvoltare şi în 
strînsă legătură cu „conexiunile psihologice“, „continuitatea gîndirii“ 
etc. 

Ibid., p. 271, 

Vezi The Value of Life, cap. 1. 

Spun că „a apărut“ pentru că cea de-a doua și cea de-a treia femeie se 
poate să fi eșuat în încercările lor, 
Nu mențţionez special gradul de handicap. 

Ignor alte persoane decit fetusul sau persoana potenţială față de care 

“ sului care își doreşte un copil sau membrii SPUC (Societatea pentru 

43. 

44, 

„ Protecția Copilului Nenăscut) care au fost poate nedreptățiți etc. 
"42, Vezi Steven Hirsch și John Harris (coord.), Consent and the Incompe- 

tent Patient (Colegiul Regal de Psihiatrie, Londra, 1988). 
Criteriile în final s-au schimbat (în 1996), dar problemele ridicate de 
criteriile inițiale rămîn instructive. | 

Într-o lucrare prezentată în cadrul cursului de etică în mediile de să- 
nătate la Centrul pentru etică și politică socială, Universitatea din 
Manchester, 1987.BC
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45, 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

Opiniile despre alocarea de resurse au mai fost discutate inter alia î în 
„QUALYfying The Value of Life“ („CALificarea valorii vieţii”), Journal 

"of Medical Ethics, 13: 3 (sept. 1987). 

46, Eu nu pretind desigur că acest lucru rezolvă problema” actelor de cru- 
zime împotriva copiilor, pentru că s-ar putea ca nu părinţii să fie vino- 
vaţi de răul care li se face micuților şi este foarte greu de aflat precis 
cine este răspunzător, - 

Capitolul 4 

P
a
m
a
 

o 
= 

10. 

11. 

12. 

13, 

14, 
15, 
16. 

17, 

18. 

19. 

20. 

Îi sînt îndatorat lui Len Doyal pentru comentariile sale foaite utile și la 
obiect asupra versiunii inițiale a acestui capitol. 

. În cap. 3 și bineînţeles în cartea lui John Stuart Mill, Despre libertate, 
cap. 5, la Mary Warnock (coord.), Utilitarianism (Fontana, Londra, 
1972). , 

. Mill, Despre libertate, cap. 5. - 
. Vezi Zepeda vs. Zepeda (1963) 41 III. App. 24 240, 190 NE za. „849, 
. Gleitman vs. Cosgrove (1967) 296 NY s (2d) 689. : 
+ Curlender vs. Laboratoarele de biologie 165. Cal. Repte 47 (1980). 
. Vezi Bonnie Steinbock, „The Logica! Case for Wrongful Life“ („Logica 

în cazul vieții nedrepte“) în The Hastings Center Report (aprilie 1986), 
pp. 15-20. | 

„Ibid., p. 16. 

„ Vezi nr. 4 mai sus. ! 
+ McKay vs, Departamentul de Săn ătate din regiunea Essex [1982] 2 ALL 
ER 771. 

Vezi Margaret Brazier, Medicine, Patients and che Law (Penguin, Har- 
mondsworth, 1987), p. 172. Îi sînt îndatorat lui Margaret Brazier pen- 
tru sfatul său extrem de generos și de erudit. 
Ibid., p. 167. 

Ibid., p. 172. 
: 

Vezi J.K. Mason și R.A. McCall Smith, Law and Medical Ethics (Butter- 
worths, Londra, 1987), p. 101. | 
Joel Feinberg, Harm to Others (Oxford University Press, Oxford 1984), 
Vezi mai sus nr. 1. 

Steinbock, „The Logical Case for wrongtu Life" („Logica i în cazul vie- 
ţii nedrepte“), p. 19. 

Cred că în mod greșit i-am atribuit o poziţie mai tranşantă lui Feinberg 
în versiunea inițială a acestui argument. Vezi și „The Wrong of Wron- 
gful Life“ („Nedreptatea unei vieți nedrepte”), Journal of Law and So- 
ciety, 17:1 (primăvara lui 1990). 
În iucrarea sa Harm to Others. Vezi şi tratarea acestor probleme î în lu- 
„crarea lui Derek Parfit Reason & Persons (Oxforaă University Press, Ox- 
ford, 1984), în special cap. 16 și 17. Am discutat o parte din punctele 
de vedere ale lui Parfit în capitolul anterior. i 
Feinberg, Harm to Others, p. 102. 
Ibid., p. 103, 

e
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21. 

22. 

23 

NOTE | 239 

Ibid., pp. 103, 104. Feinberg continuă această temă şi în cel mai recent volum al studiului său Harmless Wrong-doing (Oxford. University Press, New York, 1990), în special cap. 31. 
Ibid., p. 102. 

. Am comentat acest aspect pe larg în altă parte. Vezi şi lucrarea mea „Wrongful Birth" („Naştere nedreaptă“), în D. Bromham, M.E. Dalton și „_J. Jackson (coord.), Philosophical Issues in Reproductive Medicene - (Manchester University Press, Manchester, 1990) şi în cap. 3 al acestei 

24 

-29 

92, 

cărți. 

.Ibid. 

25. 

26. 

27. 

28. 

Feinberg, Harm to Others, p. 99. 
Vezi argumentul din capitolul precedent. 
Feinberg, Harm to Others, p. 99. 
Evit problema pedantă, și anume dacă moartea este sau nu un rău | 
pentru că moartea nu este ceva suferit de persoana care moare, 

„'Feinberg, Harm to Others, p. 98. 
30. 

81. 

Ibid., p. 102. 

Steinbock, „The Logical Case for Wrongful Life“ („Logica în cazul vie- 
ţii nedrepte“), p. 19. 

Peter Singer m-a convins în legătură cu acest ultim aspect. 

Capitolul 5 

1, Vezi rapoartele din presa britanică din 5 apr. 1990, în special din The 
| Guardian, 1, 4. 

2. Această problemă am examinat-o în altă parte. Vezi The Value of Life 
(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985, 1989), cap. 7 şi „Surrogacy“ 
(„Mama surogat“) editat de William Walters (coord.), Human Repro- 
duction: Current and Future Ethical Issues (Clinica de obstetrică și gi- 
necologie Balliere). 

. În Monty Python's Flying Circus, celebrul serial BBC de televiziune în 
„Care papagalul era subiectul acestei remarci. 

. Din păcate există unii oameni care cred că protecţia sensibilităţii lor 
este ceva pentru care alții ar trebui să moară, ca în cazul lui Salman 
Rushdie, romancierul „condamnat“ la moarte de răposatul Ayatollah 
Khomeini. ' 

. Și aici, ca și în alte rînduri, pornesc de la simetria morală și cauzală a 
faptelor şi omisiunilor, pe scurt considerînd că deciziile cu aceleași 

„„consecinţe au același statut moral, indiferent dacă sînt luate pentru a 
face sau pentru a nu face ceva. Am argumentat pe larg acest punct de 
vedere în altă parte. Vezi lucrarea mea Violence & Responsibility (Ro- 
utledge & Kegan Paul, Londra, 1980). 

. Vezi de exemplu David Lamb, Death, Brain Death & Ethics (Routledge 
& Kegan Paul, Londra, 1987). Vezi și Ethics and Organ Transplants (Ro- 
utledge, Londra, 1990). 

. Pentru o dezvoltare mai aprofundată despre problemele de definire a 
vieții vezi lucrarea mea The Value of Life, cap. 12.  BC
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8. 

9. 

- 10. 

11. 

12. 

13, 

„14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 
20. 

„21. 
22. 

23 

„24, 

27. 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

Importanţa faptului că acești indivizi nu vor fi niciodată persoane am 
analizat-o în cap. 24. | a Ş 
Vezi cap. 1 pentru o prezentare mai amănunţită a posibilităților, pre- 
cum şi Mark Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities for Hu- 
man Embryonic Manipulation“. („Posibilităţi contemporane și viitoare 
pentru ingineria embrionului uman“) editat de Anthony Dyson și John 
Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge, Londra, 1990). 
Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities“ („Posibilităţi con- 
temporane și viitoare“), p. 22. i 
Ibid., p. 23. 
În cap. 1, “ . i IE SI RR , 

Vezi Robert Edwards, „Ethics & Embryology“ („Etică și embriologie“) 
editat de Dyson și Harris, Experiments on Embryos..!! : DS 
Ibid,, p. 49. i " a 
Ibid. . : RA IDE E IO E RIL a 

Am analizat chestiunea în diferite feluri în eseul meu „The Right to Fo- 
und a Family“ („Dreptul de a fonda o familie“) editat de Geoffrey Scar- 
re (coord.),. Children, Parents & Politics (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989), ca 
Ei bine, există o oarecare dovadă presupunînd că percepția mea sau 
echivalentul său intelectual ar fi logice. 
Biologul Richard Dawkins a identificat foarte eficient şi ridiculizat o 
versiune a argumentului miopiei pe care l-a numit „argumentul incre- 

„dulului“. Vezi Richard Dawkins, The Bild Watchmaker, (Penguin, Har- 
mondsworth, 1986), pp. 38-39. Ca majoritatea autorilor, firește că pre- 
fer propria mea terminologie pe care am utilizat-o pentru prima dată 
în 1976. sa a iai ea 

Vezi de exemplu Monitorul medical (26 ian. 1988), p. 1. 
Vezi cap. 2-3 şi o argumentare mai amănunţită în lucrarea mea The 
Value of Life (Valoarea vieții), cap. 1, Eta 

22 apr. 1988, | aa 
Celelalte argumente prezentats de ea le-am anălizat în altă parte tot 

în această carte, deși am folosit și alți scriitori ca reprezentanţi ai 
„acestorpuncte de vedere. a N 
„ Vezi de exemplu Arthur L,. Caplan, „Should Foetuses or Infants Be Uti- 
lized as Organ Donors?" („Ar trebui oare fetuşii sau sugarii să fie uti- 
lizaţi ca donatori de organe?“) în Bioethics, 1:2 (apr. 1987), p. 135. 
Cazul pe care-l descriu s-a petrecut în Marea Britanie. Unul similar a 
fost însă înregistrat și în Statele Unite, unde Mary Ayala â ales să facă 

„un al doilea copil ca donator de măduvă osoasă pentru fiica ei de 17 
„ani Anissa, Studiu prezentat în Sunday Times (1 apr. 1990). 
25, 

. - Dai a 

26. 

Vezi și Harris, The Value of Life, cap. 1. pa 
Am dezbătut această chestiune pe larg şi în cartea mea „The Right to 
Found a Family“ („Dreptul de a fonda o familie“). 
Testarea avantajelor utilizării unui copil ca donator pentru un altul a 
stat la baza unei formulări juridice. Vezi Margaret Brazier, Medicine, 
Patients and the Law (Penguin, Harmondsworth, 1987), pp. 275-276, 
unde apare o critică asupra anumitor presupuneri implicate de acestBC
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raționament. Vezi și discuţia care urmează despre cazul Strunk vs, Strunk. - E 

28. Cifra general acceptată ar fi cam de o moarte la 10 000 de anesteziați, " deși riscul variază după caz — mortalitatea apărînd mai ales la anes- teziile generale din cadrul spitalelor mari unde nu există generator “electric de rezervă... .: 
"29. Vezi de exemplu Wiliam H. Bay și Lee A. Herbert, „The Living Donor - in Kidney Transplantation“ („Donatorul viu și rolul său în transplantul de rinichi“), în Annals of Internal Medicine (1987; 106 C5), pp. 719-727 - Și A. Spital, „Life Insurance for Kidney Donors — An Update“ („Asigu- rarea pe viață pentru donatorii de rinichi — o aducere la zi“) în Trans- -  Plantation 4514 (1988), pp. 810-811. În acest studiu s-a înregistrat și -.. faptul că pe o mostră de companii americane de asigurări toate ar fi 

'gata să asigure un donator de organe pentru transplant cu condiția să 
fi fost sănătos și doar 6 la sută dintre companii ar mări prima de asi- 
gurare. [i sînt îndatorat lui Soren Holm pentru că mi-a indicat aceste 

„ Surse de informare. . | | | | 
30. Spre deosebire de cazurile de donatori de embrioni și fetuşi pe care 

le-am discutat pînă acum. 
: 81. Ca urmare a verdictului Gillick nu putem presupune nici măcar într-un 

„_ cadru legal că așa ceva nu s-ar mai întîmpla. Vezi Gillick vs. West Nor- 
- .. folk și Autoritatea medicală din Wisbech [1986] AC 112, [1985] 3 AL ER 

402 HL și eseul meu „The Political Status of Children“ („Statutul poli- 
tic al copiilor“) în Keith Graham (coord.), Contemporary Political Philo- 
sophy (Cambridge University Press, Cambridge, 1982). 

„32. Strunk vs. Strunk (1969) 35 ALR (ed) 683. | 
33. Vezi şi Little vs. Little (1979) 576 SW (24) 493. Îi sînt îndatorat lui Mar- 

„__» got Brazier că mi-a menționat aceste două cazuri din Statele Unite.. 
'34. Cred că ar trebui să nu uităm riscul care decurge din anestezia generală. 
35. Sigur că acesta nu este un exemplu perfect pentru argumentarea sco- 

„purilor noastre pentru că soarta fetei bolnave, dacă ar fi fost captura- 
tă de naziști, ar fi fost poate chiar mai rea decît moartea. Şi totuşi, pu- 
tem presupune că mama fie n-a înțeles 'acest lucru, fie ar fi fost 
împușcată pe loc. i 

36. Sigur că nu este același lucru, pentru moment doar atit înțeleg prin 
„imoral“, 
37. Vezi şi argumentarea mea din „The Survial Lottery“ („Loteria supra- 

vieţuirii“) în Violence & Responsability, cap. 5. | 

Capitolul 6 

1. Vezi de exemplu dezbaterea asupra proprietăţii intelectuale din cap. 9 
şi 10, precum Şi Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford 
University Press, Oxford, 1988), J.0. Grunebaum, Private Ownership 

"(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1987). 
2. Sau poate în schimbul unei sterilizări timpurii sau a uneia neforţate în- 

tr-o clinică particulară. Această practică a fost condamnată de Autori- 
tatea independentă pentru emiterea de licenţe din Marea Britanie în 
cel de-al cincilea raport anual publicat în 1990.BC
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12, 

13. 

14, 
15, 

16. 

17. 

18, 

„S-ar lăsa exploatată. :- 
10. 

11. 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

+ Poate că simultan, dar în diverse feluri, unul pe cale sexuală, celălalt 
pe cale emoțională, de exemplu. În acest sens poate că există o dife- 
renţă de valoare. O persoană ce o prețuieşte pe o alta nu mai este egală. 

„ Joel Feinberg, Harmless Wrongdoing (Oxford University Press, Oxford, 
1990), p. 199. 

„ Raportul comisiei de anchetă asupra fertilității umane și embriologiei, 
președinte Lady Mary Warnock DBE (HMSO, Londra, 1984), 46, para- 
graf 8.7. .. : - 

. Vezi R.E. Goodin, „Exploiting a Situation and Exploiting-a Preson“ 
(„Exploatarea situației și exploatarea persoanei") în Andrew: Reeve 

„(coord.), Modern Theories of Exploitation (Sage Publications, Londra, 
1987). Acest volum este o sursă excelentă pentru ideea de exploatare. 
Vezi şi Joel Feinberg, „Noncoercive Exploitation“. („Exploatarea neco- 
ercitivă“) în R. Sartorious (coord.), Paternalism (Universitatea Minne- 
sota Press, Minneapolis, 1983). A a 

. „Exploiting a Situation“ („Exploatarea situaţiei“), p. 179. - 
. Goodin ar putea fi recomandat aici pentru admirabila sa filozofie prin 
care încearcă să găsească un principiu unificator care să stea la baza 
diverselor fenomene disparate. o] 

„ Oricine a cunoscut-o pe Kim Cotton, care a devenit destul de celebră 
odată cu problema comercializării mamelor surogat în Marea Britanie, 
și-a dat seama că ea este departe de a fi vulnerabilă și categoric nu 

Ibid., p. 189. | o | 
Pentru o dezbatere asupra imposibilității existenţei unei politici a miîi- 
nilor curate vezi și lucrarea mea Violence & Responsibility (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980).  :-.: ere 
Sper că nu am dat impresia că aș pune ia îndoială validitatea motive- 
lor care ar justifica o asemenea afirmaţie. ă : i 
Vezi Goodin, - „Exploiting a Situation“: („Exploatarea situaţiei“), pp. 188-189. . - - DN a N aa 
Feinberg, Harmless Wrongdoing, p. 206. | . 
Aici Feinberg pare să fi scos în evidenţă punctul său de vedere în pri- 
vința recomandărilor din cap. 4. ; a ăi 
Sigur că se pune problema reală dacă şi în ce măsură o ofertă de bani 
ar putea afecta autonomia luării unei decizii, dar nu mă voi referi la 
acest lucru aici. Presupun că ispita financiară poate fi discutată sepa- 
Tat și că din anumite motive Şi în anumite împrejurări tranzacţia lipsi- 
tă de autonomie trebuie subliniată, 
Vezi Hillel Steiner, „Exploitation: A Liberal Theory Amended, Defen- 
dea and Extended“ (Exploatarea: o teorie liberală amendată, apăra- tă și extinsă“), în Reeve, Modern Theories of Exploitation, p. 132, și 
„eseul anterior al lui Steiner, „A Liberal Theory of Exploitation“ („Teo- 
ria liberală a exploatării“) în Ethics (Etica), 94 (1984), pp. 225-241. 
Deşi pentru o analiză atentă asupra felului cum poate fi perceput acest 
lucru, vezi Terrel Carver „Marx's Political Theory of Exploitation“ („Te- 
oria politică a lui Marx asupra exploatării“) în Reeve, Modern Theories 
of Exploitation. , ”BC
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19. 
. ploatării“) și David Miller, „Exploitation in the Markeţ" („Exploatarea 

20. 
„„ custodia părintească în cazul copiilor genetici. Cineva trebuie să își 

NOTE 303 
Vezi Steiner, „A Liberal Thsory of Exploitation" („Teoria liberală a ex- 

pe piață“), în Reeve, Modern Theories of Exploitation. 
După părerea mea, acesta este un principiu similar cu cel care susține 

asume custodia acestor copii. N-are rost ca ei să fie daţi unor străini „decit dacă părinţii sînt realmente inapţi să-i crească, deci din punct de 

21, 
“ adulţilor dreptul asupra tuturor nou-născuţilor ar însemna pentru ge- 

22. 

vedere economic este mai bine ca respectivii copii să fie lăsaţi în gri- ja părinţilor lor. Pe lîngă aceasta, mai intervine şi faptul că părinții în- suși doresc de obicei acest lucru. | | 
Aceasta este o problemă foarte complicată. Pe de o parte, să li se lase 

neraţiile viitoare că existența lor va deveni extrem de precară. Dar toa- 
te chestiunile care decurg de aici fac obiectul unei alte dezbateri. 
Sigur că există un punct de vedere ce trebuie reținut în privința teoriei 
economice, respectiv sporirea sănătății unei persoane la un preţ mi- 
nim. Persoana respectivă va fi gata să vîndă orice, mai ales dacă este 
vorba de cineva marginalizat, ca să pună mîna pe nişte bani; se pune 
aici şi problema exploatării care scade proporţional cu eradicarea să- 

”.. răciei. Îi sînt recunoscător lui Hillel Steiner că mi-a evidenţiat acest as- 

23. 

24. 

pect. Lori B. Andrews are un punct de vedere similar în „My body my 
property: („Corpul meu, proprietatea mea“) în cadrul Hostings Center 
Report, 16 (1986), p. 32. - Sa 
O analiză ceva mai completă asupra autonomiei există în cartea mea 
“The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1989), cap. 10, şi 

" asupra drepturilor copiilor în „The Political Status of Children“ („Statu- 
tul politic al copiilor“), în Keith Graham (coord.), Contemporary Politi- 
cal Philosephy (Cambridge University Press, Cambridge, 1982). 
Aici legea ar trebui să fie mai clară în legătură cu ceea ce înseamnă. 

„disponibilitate“, Ideea este că nu poți să le faci oamenilor anumite lu- 
„ ” Curi asta fără ca ei să consimtă, deci în primul rînd trebuie folosiți cei 

„25, 

26. 

27. 

28. 

29. 

30, 

31. 

care consimt. | | 

Vezi Violence & Responsibility, cap. 5. 

Vezi The Guardian (5 apr. 1990), p. 4. 
Vezi Observer Magazine (27 mai 1990), p. 50. 

Amănunte în legătură cu acest subiect apar la Charles Erin: vezi Char- 
les A. Erin și John Harris, „A Monopsonistic Market“ („Piața mono- 
psonistă“), în I. Robinson (coord.), The Social Consequences of Life and 
Death Under High Tehnology Medicine (Consecin țele sociale ale vieții și 
morții la nivelul medicinii tehnologice) (Manchester University Press, 
Manchester, 1994), pp. 134-57. 

C. Schwarz, G. Davidson, A. Seaton și V. Tebbit (coord.), Chambers En- 
glish Dictionary (W. & R. Chambers, Cambridge, 1988). 

Apariţii în presă în legătură cu acest subiect în The Times (Londra), 4, 
5, 7, 8, 9, 13, 14 și 15 dec. 1989; 10, 11, 18, 19,20 şi 25 ian. 1990; 17, 21, 
22, 24, 27 şi 28 febr. 1990; 27, 28, 29, 30 şi 31 martie 1990; 3 şi 5 apr. 
1990. 

Așa cum a apărut în The Times (Londra), 5 dec. 1989, p. 1.BC
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32. 

33, 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE | 

Pentru reprezentanţii acestor blocuri vezi P Dicken, Global Shift: Indus- trial Change In A Turbulent World (Harper & Row, Londra, 1986), p. 146. A.K. Salahudeen, M.F. Woods, A. Pingle, M. Nur-El-Huda Suleyman, K. Shakuntala, M. Nandakumar, TM. Yahya și A.S. Daar, „High Mortality . among Recipients of Bought Living-Unrelated Donor Kidneys“ (,„Mor- 

34. 
- | mea"), Hastings Center Report, 16 (1986), 28-38, p. 32. 
35. i mai k ] 

talitatea crescută printre cei care primesc organe de la donatorii vii de rinichi"), Lancet, 336 (1990), pp. 725-728. o Na 
Lori B. Andrews, „My Boây, My Property“ („Corpul meu, proprietatea 

Presupun că ar fi mai bine să se facă transplanturi pe considerente co- merciale doar între cetăţenii aceleiași comunități, astfel încît să existe „ un avantaj reciproc mai Ușor de perceput, Cifra de 20.000 de morţi este „pentru Statele Unite. II 

Capitolul 7 

1 

2 
9 

- Ignor problemele de resurse în această chestiune, . cc 
. Shakespeare, The Merchant of Venice, actul III, scena 1. E 
. Vezi Caroll Ezzell, „First Ever Animal Patent Issues in United States" * („Primul brevet de invenţie în domeniul animal emis vreodată în Sta- tele Unite“), Nature, 332 (1987), p. 21. AD 
. Mi s-a spus că pentru biologi termenii de himeră și hibrid descriu or- ganisme diferite. Distincția dintre cele două cred că poate fi accepta- „tă şi deun biolog. Himerele au o diversitate de fenotip la nivelul celu- lelor. Ele pot fi produse, de exemplu, prin unirea a doi embrioni din specii diferite sau care pur și simplu exprimă alelele diferite ale unei " enzime sau prin injectarea unei secvențe de ADN a genomului uman într-o singură celulă a blastocistului. În orice ţesut (și nu neapărat în „ toate), organismul care va rezulta, va avea niște celule de un tip/geno- tip şi fenotip și una de alt tip. Hibridul este un ânimal derivât din fe- 

D
o
 

7 

8 

„9 

10 

cundarea unui ou al unei specii cu sperma unei alte specii și pentru că gameţii sînt de la ouă specii diferite, genotipul embrionar al fiecărei celule este un amestec al contribuţiilor celor doi gameţi (specii), ceea ce duce la un fenotip „de compromis“, O creatură transgenică va fi și o himeră dacă numai unele celule sînt transgenice. 
Acestea fiind zise, biologii nu pot fi arbitrii utilizării lingvistice așa cum nu pot fi nici autorii de dicționare. „Himera“ este cuvîntul utilizat în mod obișnuit și-l voi folosi așa cum ne-am familiarizat cu el încă de la exemplul lui Belerofon:. PI EL 

„ Aceste cazuri sînt foarte util rezumâte în The Guardian (1 aug. 1988). . Ibid, a Ia 
+ Vezi și lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- dra, 1985, 1989), cap. 1. 
. The Guardian, 1 aug. 1988, 
. Joseph Warkany, Congenital Malformation (Anuarul Medical Publi- „ shers Inc., Chicago, 1971). ” 
. Ibid., p. 15. | 
- E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion (OU Oxford, 1956).BC
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12. 
13. 
14. 

15. 

16. 
„Mă încred în nici un fel în argumentul potenţialității, 13, 

| 

18. 

19. 
20. 
21. 
22. 

23. 
24. 
25, 
'“ Londra, 1908, retipărit în 1966). 

26. 
27. 

28, 

29, 

| NOTE 305 

Vezi n. 20 de mai jos. | 
Warkany, Congenital Malformation, p. 15. 
First Born, .emisiune TV la BBC difuzată în octombrie și noiembrie 1988, 
Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1, 
Folosesc termenul de „Pre-persoană“ pentru a sublinia faptul că nu 

În cap. 2. 
. 

Mary Douglas, Purity & Danger (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1970), p. 38. 

Ibid., p. 40. 

Ibid., p. 36. Sa PE 
Ibid., p. 39. Vezi și E.E..Evans-Pritchard, Nuer Religion. 
Jonathan Glover, What Sort of People Should There Be? (Penguin, Har- 
mondsworth, 1984). 

Ibid., p. 40. 

Ibid., p. 41. 
FM. Cornford, The Microcosmographia Academica (Bowes & Bowes, 

Ibid., p. 23. | . | 
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977), 
pp. 246-247. : 
Vezi observaţiile lui Mary Wamock prezentate în Sunday Correspon- 
dent (22 apr. 1990) (prima pagină). 
Numai un scriitor britanic poate să se gindească să includă şi „clase- 

„„- le sociale“ pe listă. 

30. 

'31. 

32. 

33 

Harris, The Value of Life, 8, pp. 166-173.. 
Edward Yoxen, Unnatural Selection (Heinemann, Londra, 1986). 
Ibid., pp. 114-115. 

. Ibid,, p. 115, 

Capitolul 8 | 
1. 

2. 

P
A
R
 

U
 

Karl Marx, Theses on Feuerbach, nr. XI, în Lewis S. Fuer (coord.), Marx 
and Engels (Collins, Fontana, Londra, 1972). 
Jonathan Glover et al., Fertility & The Family (Fourth Estate, Londra, 

- 1989). . 

. David Suzuki şi Peter Knudtson, Genethics (Unwin Hyman, Londra, 
1989). O carte ceva mai bună în această direcție ar fi Philip Kitcher, 

“The Life to. Come (Allen Lane, The Penguin Press, Harmondsworth, 
1996), 

. Ibid,/p. 181. 
„+ Ibid., p. 202. 

. Ibid, 

. Talasemia este altceva. 

. Sau conservatoare, ceea ce duce la același lucru.BC
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10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24, 

25. 

26, 

27. 

28. 

23. 

30. 

31, 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE - 

. Îi datorez acest punct de vedere lui Susan Kimber. a 
Vezi Simpozionul 149 al Fundaţiei CIBA, Human Genetic Information: Science, Law and Ethics (John Wiley, Chichester, 1990). - i 
Ibid., p. 204, e De 
FM. Cornford, The Microcosm graphia Academica (Bowes & Bowes, Cambridge, 1966), p. 26. | a - 
Suzuki și Knudtson, Genethics, pp. 204-205. 
Ibid. | a 
Vezi și lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- 
dra, 1989), cap. 3. : i 
Suzuki și Knudtson, Genethics (Gen-etica), p. 205. a 
Shakespeare, Hamlet, actul III, scena 1. i | 
Există o paralelă între argumentele lui Suzuki şi Knudtson și cele ale Lordului Devlin în privința ideii că morala unei societăți este morala 
unui anumit grup de persoane într-un anumit moment. Vezi Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (Oxford University Press, Oxford, 1965) şi o critică foarte exactă a acestor idei în cartea lui H.L.A. Hart, Law, Liberty & Morality (Oxfora University Press, Oxford, 1963) și Ro- 
nald Dworkin în Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977), cap. 10. | Cu 
Suzuki și Knudtson, Genethics (Gen-etica), p. 346. Şa | 
Mutaţiile punctuale, modificările în perechile unice de celule, dacă nu sînt de natură conservatoare, vor duce la mutații la nivelul întregii gene. (Asemenea mutații punctuale vor fi conservatoare dacă se va ajunge la un echilibru în lanț astfel încît grupurile de cîte trei perechi de bază să continue să conţină aceeaşi secvență de aminoacizi şi să nu se facă diferenţe între proteine). În cazul unui schimb de aminoa- cizi în proteina codată de genă, dacă această modificare afectează funcţia proteinei în vreun fel, atunci mutaţia poate avea ca efect o schimbare mai amplă la nivelul genei. = 
Suzuki şi Knudtson, Genethics, p. 205. 
Ibid., p. 205. 
Ibid., p. 207. 

N 
Vezi Violence & Responsibility (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980). . . | o , Da 
Vezi de exemplu ibid, și Jonathan Glover, 'Causing Death and Saving Lives (Penguin, Harmondsworth, 1977).;. e 
Producţie BBC TV, The Heart of the Matter, pe probleme de inginerie genetică, transmisă la 22 oct. 1989 (22.45 BBC 1). Pentru citate m-am bazat pe scriptul emisiunii TV difuzate de BBC. Am adăugat ceea ce 
am considerat că s-ar cuveni din punctul de vedere al punctuaţiei. 
Cum transcrierile sînt după o emisiune în direct, nici George Steiner nici Germaine Greer nu se exprimă cu eleganța lor caracteristică. . 
Vezi The Value of Life, cap. 1 - | 
The Heart of Matter, 

Ibid. 
Ibid, 

| A 
Dacă într-adevăr există ceva mai nebulos decit acest concept al geniului.BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



32. 

... 

NOTE | 307. 

The Heart of the Matter. Germaine Greer se pare că a abandonat logi- „ca în privinţa ingineriei genetice. Într-un articol în care şi-a ieșit com- plet din fire și care a apărut în Independent Magazine (8 iulie 1989), ea neagă faptul că malaria ar putea fi vindecată Prin inginerie genetică pornind de la faptul că este vorba despre o infecție cu paraziți — su- gestia fiind că nu poţi combate paraziţii prin inginerie genetică. Dar deja menţionase talasemia, o boală moștenită care poate da imunita- te chiar și unor afecțiuni datorate unei infecţii cu paraziți. 

Capitolul 9 

e 1 „Din nou trebuie să-mi exprim recunoştinţa față de colega mea, dr. Su- 
san Kimber, care cu multă generozitate mi-a făcut nenumărate suges- 
tii ce mi-au fost de folos pentru a îmbunătăți acest capitol şi sper că 
astfel m-a salvat de la multe greșeli. Eu mi-am făcut chiar iluzii că am 

„fost complet salvat. | 
. Vezi Mark W.J. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities for 
Human Embryonic Manipulation“ („Posibilităţi contemporane şi vii- 
toare pentru ingineria embrionului uman“), în Anthony Dyson și John 

". Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, 
, a. 

4. 

„Londra, 1989), pp. 14-15. 
Ibid. Această posibilitate a fost și ea analizată în cap. 5, dar acum o 
„vom privi dintr-un alt punct de vedere. 
Sigur că există multe necunoscute într-un asemenea proces și poate 
Că ar trebui să menționăm măcar două dintre ele. Există, de exemplu, 
o diferență semnificativă între ceea ce se întîmplă în funcție de faza de 
„dezvoltare a gameților în car6 se produce introducerea unei noi gene. 
Dacă modificarea se face mai devreme în gametogeneză (formarea ga- 
meţilor) înaintea diviziunii meiotice (tip de diviziune celulară prin care 
se obțin alte celule reproductive), atunci, dacă aceasta a fost introdu- 

: să'doar la nivelul unei perechi de cromozomi omologi (cromozomi 
identici care apar în timpul meiozei), doar jumătate dintre gameţi vor 

„ Îi purtătorii acestei gene. . 

Dacă, pe de altă parte, introducerea se face în gameţi maturi haploizi, 
atunci transmiterea depinde de reușita tehnicii de introducere. Sigur 
că vom presupune că introducerea va fi una reușită, ceea ce se poate 
verifica fără nici un inconvenient după terminarea încercării respecti- 
ve, pentru a se vedea dacă a fost un succes. 

. Las deoparte plicticoasa enigmă „filozofică” în legătură cu ciţi repre- 
„ Zentanțţi ar trebui să fie pentru ca ei să constituie o „rasă“, Tot așa cum 

_- nu doresc să sugerez că noua rasă va fi şi o nouă specie, indiferent ce 
înțeles pur teoretic ar putea avea acest cuvînt „tehnic“. 

„ Sigur că reprezentanții noii rase ar putea transmite mai departe pro- 
„ pria lor structură genetică cu avantajele respective, chiar dacă nu pro- 
creează cu alți reprezentanți ai aceleiaşi rase. În generaţiile următoa- 
re 50% dintre copiii oricărui purtător „de altă rasă“ vor moșteni 
modificările genetice, aşa încît chiar dacă individul nu se înmulțește 
în cadrul aceluiași grup de purtători tot va exista o răspindire vastă a 

„. genei și a efectelor sale (presupuniînd evident că atunci cînd facem 
acest lucru gena este capabilă să se exprime în stare de homozigoţi, 
adică este dominantă). Și totuși, trebuie să menţionez că datorezBC
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308 CLONE, GENE ŞI NEMURIRE 

această sugestie lui Susan Kimber; nu va fi satisfăcător din punctul de 
vedere al părinţilor să ştie că doar jumătate din copiii lor (statistic vor- 

7 

bind) ar putea beneficia de 'această nouă tehnologie. Acest lucru ar 

putea ridica niște probleme neplăcute și poate chiar destul de grave 

între frați. 

„ Numai că sînt informat € că actuala tehnologie arată că pentru o protec- 

ţie împotriva radiaţiilor sau a cărcinogenelor este nevoie să fie intro- 

duse anumite gene programate să corecteze enzimele pe diferite nive- 

luri, astfel procesul devenind mai anevoios şi poate chiar mai 

problematic. . 

„ Această nevoie vagă nu trebuie să ne îngrijoreze. Pentru scopurile pre- 

zente nu ne trebuie decît un set puternic de protecţii disponibile noii 

rase, suficient de puternic încît să devină de dorit și avantajos atît pe 

plan personal, cît şi pe plan social.. : 

: Percepția poate fi mai degrabă aparentă decît reală pentru că i deseori 

poluarea industrială este mai mare în zonele mai puţin dezvoltate ale 

- lumii. Există două tipuri de motive pentru aceasta. Unul constă în 

companiile multinaționale „occidentale“ care exploatează ţările din 

lumea a treia şi aplică niște reguli mai puţin aspre şi nişte standarde 

" de poluare mai puţin controlate decît cele din Vest. Al doilea este că 
atita vreme cît există alte probleme, perceperea primejdiei pe care o 

:: reprezintă poluarea î împreună cu dificultăţile de strategie aplicabilă 

10, 

pot duce la un control mult mai Puțin « sever al poluării î în "așa-numita 

lume a treia. 

Sigur că ar putea pur şi simpla să-şi modifice proprii copii aşă c cum au 

- fost'şi ei modificaţi, dar aceasta nu inseamnă „o folosire, maximă a 

12 

14. 

“avantajului de a fi format o nouă rasă“ 

11. Vezi exemplul din analiza acestor probleme c din Cap. 6. 

„ Această sugestie i-o datorez lui Peter Singer. . 

„13, Din nou presupun că noua genă sau noile gene s sint din! armbii cromo- 

zomi și sînt dominante. : Du 

Sînt conștient desigur că se lucrează tot mai mult ş și la'creârea de noi 

soiuri de plante care, asemeni noii rase, să reziste la substanțele po- 

„vuante Gin mediul înconjurător. „Dar şi aici se aplică aceleași argumen- 

„:. „te. Va rămîne o mică proporţie din vieţuitoarele de pe faţa pămîntului. 

15, Cei care lucrează la celebra Fabrică Britanică de Carburanţi Nucleari 

din Sellafield au fost sfătuiţi să nu aibă copii din cauza faptului că au 

“ fost iradiaţi în timp ce au muncit în această întreprindere. Vezi Martin 

J. Gardner et al., „Results of Case-control Study of Leukaemia and 
Lymphoma among Young People near Sellafield Nuclear Plant in West 

Cumbria" („Rezultatele unui studiu de caz și verificare la leucemie şi 

limfom printre tinerii din zona uzinei nucleare din Sellafield, West 
Cumbria“), În Brițish Medical Journal, 300 (17 febr. 1990). A apărut și 

în The Guardian (22 febr. 1990). Vezi și Nature, 343 (22 febr. 1990). Deşi 

"este un caz în care sînt afectaţi î in special cei care au muncit pro- 

16 

'"priu-zis în uzină, el reprezintă un pericol n mai vast afectind și întreaga 

“comunitate locală. - 

„Vezi 'de exemplu Ronald Dworkin, “Thaking , Rights Seriously (Duc- 
kworth, Londra, 1977); John Rawls, A Theory of Justice (Harvard Uni- 

" versity Press, Cambridge, Mass., 1971); Bruce Ackerman, Social Justi-BC
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18. 

NOTE Da 309 

ce in the Liberal State (Yale University Press, New Haven, Conn., 

1980). 

Vezi Ronald Dworkin şi argumentul său covîrșitor din Taking Rights 

Seriously, cap. 6. Interesant este că Dworkin își bazează argumentația 

pe studiul său despre teoria echităţii a lui Rawls. N 

Vezi ibid., p. 198, Robert Nozick, Anarchy, State & Utopia (Blackwell, 

Oxford, 1974), p. 33 şi Jonathan Glover, What Sort of People Should 

' There Be? (Penguin, Harmondsworth, 1984), pp. 40-42. 

"19. 

20, 

21. 

23. 

Vezi Ronald Dworkin și argumentaţia sa extrem de amplă în această di- 

recţie din Taking Rights Serously, p. 227. 

"Vezi de exemplu lucrarea mea „QUALYfyng the Value of Life“ („CALI- 

" ficarea valorii vieţii“) în Journal of Medical Ethics 13:3 (sept. 1987) şi 

textele lui Lockwood, Broome Harris şi Williams în S. Bell şi M. Men- 

dus (coord.), Philosophy and Medical Welfare (Cambridge University 

Press, Cambridge, 1988). Ea ' 

“Thomas Hobbes, The Leviathan (1651). Am folosit ediţia lui Michael 

Oakshot (Blackwell, Oxford, 1960), Partea II, cap. 21 „Obligaţia supu- 

şilor față de suveran este înțeleasă a dura tot atît de mult și nu mai 

- mult decît puterea în sine prin care supușii pot fi protejați“. 

- 22, Natura acestor oportunităţi a fost deja constatată şi va continua să fie 

în centrul atenţiei și pe măsără ce vom înainta în dezbatere. 

Vezi capitolele 3 și 4 de mâi sus şi, bineînţeles, articolul lui Derek Par- 

ft, din lucrarea „Rights, Interests and Possible People“ („Drepturi, in- 

.terese şi posibile persoane“), - Moral Problems in Medicine, (Prenti- 

_ce-Hall, Engelwood Cliffs, NJ, 1976). 

24, Așa cum am văzut în capitolul 4, nu e greșit să protejăm un embrion 

cînd un anumit copil nu poate exista altfel decit prin aceste precauţii 

i luate... - :.- 

25, Gecrge Orwell, 1984 (Penguin, Harmondsworth, 1954), p. 103, prima 

ediţie 1949. Idei similare sînt exprimate și de „Sălbatic“ în cartea lui 

": Aldous Huxley Brave New World publicată cu șaptesprezece ani îna- 

Capitolul 10 - | 

1 

inte de cartea lui Orwell. : - 

Mark WJ. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities for Hu- 

man Embryonic Manipulation"“ („Posibilităţi contemporane şi viitoare 

pentru ingineria embrionului uman“) în Anthony Dyson şi John Harris 

"(coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, Londra, 

1990). 

„De acest subiect nu mă voi ocupa în mod speciali în continuare. Sper 

să-l abordez într-o altă carte, Children's Liberation, ce urmează a fi pu- 

“ blicată la Routledge. 

. Evident că aici mă gîndesc la interesul tot mai mare în ultima vreme 

pentru ceea ce se numește fie „angajare preferenţială”, „acţiune afir- 

mativă“ sau „discriminare compensatorie“. În toate aceste cazuri, un 

grup dezavantajat care a fost supus unor discriminări nedrepte este în 

mod deliberat preferat la angajare, în învățămînt sau în alte ocazii im-
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aa, 

12, 

13. 

14. 

15, 

CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

portante. Există o întreagă literatură pe acest subiect, drept urmare 
nu-l voi detalia aici. ” - 

. David Suzuki și Peter Knudtson, Genethics (Unwin Hyman, Londra, 1989), p. 161. e 
DiApI63 Ia 
. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities“ („Posibilităţi con- 
temporane și viitoare“), p. 8. 

. Chiar dacă am presupune că cineva ar putea să vorbească deschis de- 
spre un pericol de o asemenea amplitudine, totuși statistic vorbind po- 
Sibilitatea este extrem de mică, „practic inexistentă“... 

„. Vezi de exemplu extraordinarul rezumat din Britain” Nuclear Nightma- 
re de James Cutler și Rob Edwards (Sphere Books, Londra, 1988), în 
special cap. 6. | . | , 

. Pentru cei care sînt în favoarea teoriei conspirației. E 
10. Eu nu deschid discuția aici dacă asemenea lucruri sînt sau nu drepte. 

Îmi este imposibil să evit asemenea termeni și aici, ca peste tot de alt- 
fel, înțeleg prin aceasta ceea ce trebuie făcuţ. . Da 
Nu am examinat pericolele care apar în timp, dar aceasta nu înseam- 
nă că ele sînt mai puțin reale. N-ar trebui să facem un rău care să aibă 
efect cîndva în viitorul îndepărtat, așa cum n-ar trebui să facem rău 
semenilor noștri. .. - - o a i 
Problema cine ar trebui să suporte aceste costuri, angajatorul sau co- 
munitatea în general, nu va fi dezbătută acum. . pa 
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously. (Duckworth, Londra, 1977), 
p. 199. 

: 
Și bineînțeles că nu sînt primul. Vezi R.M. Hare, Freedom and Reason 
(Oxfora University Press, Oxford, 1963) şi John Rawls, A Theory of Jus- 

tice (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1971) și mai recent 
Jonathan Glover, What Sort of People Should There Be? (Penguin, Har- * mondsworth, 1984). Me e De 
Sigur că aceasta înseamnă să afirmăm că este mai rău să încălcăm 

"principiul egalităţii. Dar rămîne doar o chestiune teoretică. Acest 
punct de vedere poate fi apărat și de un argument utilitar pornind de 
la următoarele: (1) ne-discriminarea, adică respectarea principiului 
egalităţii, duce la avantaje nete, (2) cazurile speciale de discriminare 
pot uneori părea niște avantaje nete Şi (3) situaţiile speciale de încăl- 
care a principiului egalităţii au tendința să submineze întreaga practi- o. 

„.. Că şi (4) de aceea, din cauza lui (1) situaţiile speciale nu sînt în ultimă 

16. 

17. 

instanță avantajoase, deci ar trebui interzise. Sigur că ar putea exista Și situaţii de încălcare a acestui principiu care să fie atît de avantajoa- se încit să nege acest punct de vedere, dar aceasta numai în cazuri extreme. i | Si Vezi și lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- dra, 1985), „More & Better Justice“ („Echitate mai multă și mai bună“) în S. Bell şi M. Mendus (coord.), Philosophy and Medical Welfare (Cam- bridge University Press, Cambridge, 1988). Da 
Campanii similare din Marea Britanie au vizat Qreptul Sikhilor de aig- 

„nora legislația care supune că motocicliștii sînt obligaţi să poarte cas-BC
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NOTE 311 

că de protecţie şi au cerut să li se îngăduie să poarte tradiționalul lor 
„turban", deși acest lucru presupune riscuri mult mai mari de accidente. 
Suzuki și Knudtson, Genethics, p. 175.. 

Capitolul 1 1. 

1, 

2. 

10. 

11. 

12. 

13, 

Gosciny şi Uderzo, Asterix le gaulois (Editor Dargaud, Neuilly-sur-Sei- 
ne, 1970). | 

„În principiu“ nu mai înseamnă acum „întz-adevări, ci „aproape“ sau 

„Nu chiar“ și de aceea vom folosi un cuvînt destul de neplăcut, dar po- 
„trivit în acest context, „categoric“. 

„ Toate cererile de asigurări de viață şi de sănătate din Marea Britanie 

conţin întrebări nu numai în legătură cu HIV, dar și dacă respectivul a 

„ făcut testul HIV, Din cîte ştiu, consecințele deplorabile menţionate aici 

nu au fost încă demonstrate sau cercetate. 

. Am discutat această problemă pe larg în cartea mea The Value of Life 

(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985, 1989), cap. 10 și 11. 

. E cam tîrziu să introducem aici o distincţie filozofică între adevăr și 
aa afirmaţia adevărată, dar oficial o afirmaţie „veridică“ este una făcută 

sincer de cineva care crede că este adevărată. O afirmaţie „adevăra- 

tă“, pe de altă parte, este evident cea care într-adevăr e adevărată, 

chiar dacă este susținută sau nu cu sinceritate. 

. Vezi Marjorie Sun, „Science Settle Cell Line Dispute“ („Savanţii rezol- 

vă disputa despre celule“), Science, 220 (1983), pp. 293-394. 

+ Barbara J. Culliton, „Mo Cell Case Has its First Hearing“ („Cazul celu- 

lei Mo și prima audiere la tribunal“), Science, 226 (1984), pp. 813-814. 

Vezi și Sandra Blakeslee, „Patient Sues for Title to Own Cell Lines“ 

(„Pacient care dă în judecată dreptul la o titulatură de celulă“), Nature, 

311 (1984), p. 198. Trebuie să-i mulțumesc şi lui Charles Erin pentru că 

mi-a atras atenția asupra acestor cazuri. 

. Blakeslee, „Patient Sues for Title“ („Pacient care dă în judecată pentru 

dreptul la titulatură“), 
„ Pentru un rezumat excelent al consideraţiilor referitoare la exploatarea 

comercială a liniilor celulare vezi Norman H. Carey și PE. Crawley, 

„Commercial Exploitation of the Human Genome: What are the Pro- 

blems?“" („Exploatarea comercială a genomului uman: care sînt pro- 

blemele“), în cadrul Simpozionului 149 al Fundaţiei CIBA, Human Ge- 

netics Information: Science, Law and Ethics (John Wiley, Chichester, 

1990), pp. 133-148. 

Colega mea Margot Brazier m-a informat, sper corect, asupra formulei 

oficiale a acestei nedreptăţi. Dacă există vreo eroare, ea pornește de 

la o înțelegere greșită din partea mea. 

Culliton, „Mo Cell Case“ („Cazul celulei Mo“), p. 814. 

Prin „cei care au acces oficial la ele“ înțeleg un cerc profesional care 

are o anumită răspundere față de pacient și de fișele sale, indiferent 

dacă e vorba de o răspundere prin contract, de bună voie sau statutară. 

Hillel Steiner, An Essay on Rights (Basil Blackwell, Oxford, 1994), cap. 

7. Îi sînt foarte îndatorat lui Hillel pentru comentariile sale extrem de 

generoase asupra acestui capitol şi pentru că mi-a stimulat mult inte-BC
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312 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

„„ Yesul asupra acestor chestiuni. O altă dezbatere pe această temă se 
poate găsi și în lucrarea sa' „The Fruits of Bodybuilders' Labour“ 
(„Roadele muncii susținute a bodybuilder-ilor“), în John Harris şi An- 
thony Dyson (coord.), Biotechnology & Ethics (Routledge &' Kegan 
Paul, Londra, 1994). 

14. Din nou trebuie să amintesc cît de mult m-a influențat Hillel Steiner şi 
să menţionez excelenta sa pledoarie asupra acestor aspecte din An 
Essay on Rights. a a 

15, Acesta este punctul de vedere al lui Hillel Steiner. 
16. Vezi de exemplu lucrarea mea The Value of Life, cap. 11. -... 
17. Vezi Prenatal Diagnostic and Genetic Screening, raport al medicilor 

Colegiului Regal (Colegiul Regal al medicilor din Londra, 'sept. 1989), 

18. Ibid., p. 28. - 

19. Ibid., p. 29.
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| Alte lecturi 

Notele de la sfi rșitul fiecărui capitol conţin o biografic ex- 
tinsă a textelor citate sau numai menţionate și multe suges- 
tii pentru alte lecturi. 

| În prima parte a acestei secţiuni prezint o listă cu două 
Surse « care arată exact poziţia mea filozofică în general, pre- 
cum și cîteva lucrări introductive în etică, cele mai multe 
bune și mai accesibile. | 

În următoarele două părţi prezint o listă cu cîteva cărți 
(majoritatea deja disponibile), atit monografii cît şi colecţii 
de eseuri care se ocupă cu anumite aspecte specifice ale 
biotehnologiei Şi cu legea referitoare la biomedicină, precum 
și-unele care abordează problemele etice ridicate de bioteh- 
nologie. Aceste părţi includ de asemenea cîteva lucrări ex- 
trem de utile. 

În ultima parte apare o bibliografie selectivă unde sînt ci- 
tate mai multe lucrări, mai ales științifice, materiale care au 
reprezentat o sursă de informare și pe care le-am consultat, 
dar care nu:sînt neapărat incluse în notele de la fiecare 
capitol. .... - | 

1. Bazele eticii 

Glover, Jonathan, 'Causing Death and Saving Lives (Cauza- 

„rea morții și salvarea de vieţi), Pelican, Harmondsworth, 

1977. | | | 

Harris, John, Violence & Responsability (Violenţă & Răspun- 

dere), Routledge & Kegan Paul, Lonara, 1980. 

— The Value of Life, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1989.BC
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Nagel, Thomas, Mortal Questions, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1979. 

Parfit, Derek, Reasons & Persons, Oxford University Press, 

Oxford, 1984. 

Raz, Joseph, The Morality of Freedom, Oxford University 

Press, Oxford, 1986. 

Singer, Peter, Practical Ethics, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1979. 

— (coord.), Applied Bihics, Oxford l University Press, Oxford, 
1986. 

2. Lucrări generale despre etica geneticii 

Dolgin, „Just a Gene: Juridicial Assumptions about Paren- 

thood“ („Doar o genă: problemele juridice. ale părinţi- 

lor“), UCLA Law Review, 40:5 (1993), pp: 637-694. 

Gelman, S$., „How will the Clone Feel?“ („Ce va simți. Clo- 

na?“), Newsweek, 8 nov. 1993, p. 65. - | 
Gerrand, Nicole, „Creating Embryos for Researchi („Crearea 

de embrioni pentru cercetare“), Journal of Applied Philo- 

sophy, 10:2 (1993), pp. 175-197. 
Hare, R.M,, Essays on Biothics, Clarendon Press, Oxford, 

1993. 

Harris, John și Holm, Soren (coora.), The Future of Human 

 Reproduction:!: Choice and Regulation, Oxford | University 

“Press, Londra și New York, 1998. 
Heyd, David, Genethics: Moral Issues in the Creation of Peo- 

| ple, California University Press, Berkeley, 1992. - 
Kitcher, Philip, The Lives to Come: The Genetic Revolution 

- and Human Possibilities, Penguin, Harmondsworth, 1996. 
Macklin, Ruth, „Splitting Embryos on. the Slippery Slope: 

Ethics and Public Policy“ („Diviziunea embrionului pe 

panta alunecoasă: etică şi politică“), Kennedy Institute of 

Ethics Journal, 4 (1994), pp. 209-225. | 
Marteau, Theresa, „Sex Selection: The Rights of Man or the 

Thin Edge of the Genetic Wedge?" („Selecţia sexuală: 

drepturile bărbatului pe muchie de cuţit genetic?"), 

Br.Med.J., 306 (26 iunie 1993), pp. 1704-1705. . 
—, şi Richards, Martin (coord.), The Troubled Heli: Social 

and Psychological Implications of the New Human Gene- 

tics, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.BC
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Mori, M., „Genetics Selection and the Status of the Embryo" 
(„Selecţia genetică și statutul embrionului“), Bioethics, 

2:3 (aprilie 1993), pp. 141-148. | 
Robertson, John, Children of Choice: Freedom and the New 

Reproductive Technologies, Princeton University Press, 
“Princeton, NJ, 1994. | 
— „The Question of Human Cloning“ („Problema clonării 

-umane“), Hasting Centre Report, 24:2 (1994), pp. 6-14. 
Suzuki, David și Knudtson, Peter, Genethics: The Ethics of 

„Engineering Life, Unwin Hyman, Londra, 1988. 
Van Blerkom, Jonathan, „The History, Current Status and Fu- 

ture Direction of Research Involving Human Embryos" 
(„Istorie, statut actual și direcţii viitoare în privința cer- 
cetării pe. embrioni umani“), articole comandate pentru 
un studiu pe embrioni la NIH (1994). . 

Verhey, Allen, „Cloning: Revisiting an Old Dabate“ („Clona- 
rea: redeschiderea unei vechi dezbateri”), Kennedy Insti- 
tute of Ethics Journal, 4:3 (1994), pp. 227-334. 

“Wilkie, Tom, Perilous Knowledge: The Human Genome Pro- 
ject and its Implications, Faber și Faber, Londra, 1993. 

3. Texte referitoare la etică, legi şi biotehnologie 

Cărţi e | . 

Austin, C.R. şi Short, R.V, (coord.), Reproduction in Mam- 

mals, Cambridge University Press, Cambridge, 1982. 
Austyn, Jonathan. M. (coord.), New Prospects for Medicine, 

„Oxford University Press, Oxford, 1988. 
Brazier, Margaret, Medicine, Patients and the Law, Pelican, 

-.. Harmondsworth, 1987. 

“Brown, T.A., Gene Cloning: An Introduction, Van Nostranăa 

Reinhold, Wokingham, 1986. 

Simpozionul 149 al Fundaţiei CIBA, Human Genetic Informa- 
tion: Science, Law & Ethics, John Wiley, Chichester, 1990. 

Simpozionul 130 al Fundației CIBA, Molecular Approsches to 

Human Polygenic Disease, John Wiley, Chichester, 1990. 

Fundația CIBA, grup de studiu, Human Embryo Research: 

Yes or No?, Tavistock, Londra, 1986. 
Dawkins, Richard, The Blind Watchmaker, Penguin, Har- 

mondsworth, 1988. 

— The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989.BC
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Dunstan, GR. și Seller, Mary J. (coord.), The Status of the 
Human Embryo, Fundaţia Spitalului Regele Edward din 
Londra, 1988. | 

Dyson, Anthony și Harris, John (coord.), Eiperiments on 
Embryos, Routledge &-Kegan Paul, Lonăra, 1990. o 

Edwards, Robert, Life Before Birth, Hutohinson, “Londra, 

1989. na 
— şi Purdy,.J. (coord.), Human Conceptian E In vitro Acaae- 

mic Press, Londra, 1981. :.. 
Fincham, J.R.S. și Ravetz, J.R., Genetically Engineered Orga: 

„ nisms, Open University Press, Buckingham, 1991:': 
Ford, Norman M., When Did I Begin?, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1988. 
Glover, Jonathan, What Sort of People Should. There Be?, Pe- 

lican, Harmondsworth, 1984. -.. .: 
— şi alţii, Fertility & The Family, Raportul Glover î în , cadrul 

Comisiei Europene asupra tehnologiilor de reproducere, 
Fourth Estate, Londra, 1989.: . 

„ Kennedy, Ian, Treat Me Right,. Oxfora University Press, Ox- 
ford, 1988.- . .. 

Monk, Marilyn şi Surani, Azim (coord.), Genomic naprinting, 
The Company of Biologists Ltd., Cambridge, 1990. 

Congresul American, Biroul de Aprobare a Noilor Tehnologii, 
Impacts of Applied Genetics: Micro-organisms, Plants 
and Animals, Tipografia . Guvernului. SUA, Washington 
DC,1981.. . 

Oliver, Stephen G. şi Ward, John M., A Dictionary. of Genetic 
Engineering, Cambridge. University Press, Cambridge, 
1985. . 

Comisia prezidențială de studiere a problemelor de atică în 
„medicină şi biomedicină precum şi cercetare comporta- 
mentală, Splicing Life: A Report on the Social and Ethical 

„Issues of Genetic Engineering with Human Beings, Tipo- 
grafia Guvernului SUA, Washington DC, nov. 1982. 

Colegiul Regal al Medicilor din Londra, “Rapolrt:, Prenatal 
Diagnosis and Genetic Screening, Londra, . 1989. 

Slack, I.M.W., From Egg to Embryo, Cambridge University 
„Press, Cambriage, 1983. . 

Suzuki, David şi Knudtson, Peter, Genethics , Unwin Hyman, 
Londra, 1988. 

Warnock, Mary, A Question of Life, Basil Blackwell, Oxford, 

1984. -BC
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Weatherall, D. J., The New Genetics & Clinical Practice, edi- 
ţia a 2-a, Oxford University Press, Oxford, 1985. | 

Yoxen, Edward, The Gene Business, Pan Books, Lonara, 
1983, i 

— - Unnatural Selection, Heinemann, Londra, 1986. 

Articole 

Handiside; AH, Kontogianni. E.H., Harăy, K. şi Winston, 
RM, „Pregnancies from Biopsied Human Preimplanta- 
tion Embryos Sexed: by Y-specific DNA Amplification“ 

(„Sarcini prin preînsămînțare umană prin biopsie a em- 
“ brionilor sexuaţi cu Y-specific de ADN îmbunătăţit"), Na- 

ture, 344 (19 apr. 1990), pp. 768-770. 
Harris, J ohn, „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues" („Fe- 

'cundarea in vitro: chestiuni etice“) în Philosophical Quar- 
„ terly, 33: 132 (1983), p. 225. 

Jeffreys, AJ: Wilson, V,, Thein, S.L., „Hypervariable «Mini- 
| satellite» Regions i in Human DNA“ („Regiuni «minisateli- 
te» hipervariabile din ADN-ul uman '), Nature, 314 (1985), 
„PP. 67-73.” 

Johnson, Martin, „The Onset of Human Identity and its Re- 
„„lationship to.Legislation Concerning Research on Human 
„Embryos“. („Identitatea umană și relaţia sa cu legislația 

„ cercetării pe embrioni umani”), British Journal of Family 
“Planning (1988). 

Rowland, Robyn, „Making Women Visible in the Embryo Ex- 

_perimentation Debate“ („Scoaterea î în evidenţă a femei- 

___lor în cadrul dezbaterii despre experiențele pe em- 
„„ brioni'), Bioethics, 1:2 (1987). 

“ Warnock, Mary, „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues II" 
_(„Fecundarea i in vitro: chestiuni etice II“), în Philosophi- 

"cal Qarterly, 33:132 (1983), p. 239. 

— „Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane 

: au drepturi?“), Bioethics, 1:1 (ian. 1987). 

— o „The Good ofthe Child“ ( „Binele copilului"), Bioethics, 1:2 

(apr. 1987). 

â. Bibliografie asupra clonării 

| Această parte a bibliografiei este structurată în funcție de 

data apariţiei lucrărilor, începînd cu cele mai recente.BC
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Harris, John, „Cloning and Human Dignity“, Cambridge 
Quarterly despre etica asistenței medicale (1998). . 

— „Should we attempt to eradicate disability “ („Ar trebui 
"oare să încercăm să eradicăm handicapul?“), Edgar Mor- 

scher, Otto Neumaier și Peter Simmonds (coord.), Applied 
Ethics in a Troubled World, Kluwer: Dordrecht, Boston, 
Lonara, 1998, pp. 105-114. 

— „Goodbye Dolly: The ethics of human cloning“. („Adio 
„Dolly: etica în cazul clonării umane“) in The Journal of 
Medical Ethics, publicat în vol. 23, decembrie 1997. 

— „Cloning and Biothical thinking“ („Clonarea şi gîndirea 
bioetică“), corespondenţă în Nature, 389: (2 octombrie 
1997), p. 433. 

— „Is cloning an attack on juman dignity?i („Oare clonarea 
este un atac asupra demnității umane?“), corespondență 

în ibid. 387 (20 iunie 1997), p. 754. 
— „Human genome analysis: Personal and Public” responsi.- 

bility for Health“ („Analiza genomului uman: răspundere 
personală şi comună asupra sănătăţii“) in The Human 
Genome Project: Legal, Social and Ethical Implications, 
„Academia de Ştiinţe Umane, din Israel, Ierusalim, 1997, 
ISBN 965-208-139-6. 

Comisia Naţională Consultativă de Bioetică (Statele Unite), 
Cloning Human Beings: Report and Recommendations 
(Clonarea ființelor umane: raport și recomandări) (Dr. 
Rockville: Comisia din 9 iunie 1997), 110 p.;. anexă. | 

Comitetul Naţional Consultativ de Etică pentru Ştiinţa Vieţii 
„Şi Sănătate (Franţa), Reply to the President of the French 
Republic on the Subject of  Reproductive Cloning. [Rapor- 
tul nr. 54] [traducerea engleză] Paris, Franţa: Comitetul, 
22 apr. 1997; 26 p., disponibil pe Internet la adresa 
http://www.ecne-ethique.org/ccne uk/avis/a 954.htm. 

Baltimore, David, Coles, Robert, Fagan, John B., Jakobovits, 
Immanuel, Frist, Bill, Kass, Leon R., O' Connor, John, Sil- 
verberg, Robert, Teller, Edward, AVI Cloning Beget Di- 
saster?“ („Oare clonarea va declanșa un 'dezastru?“) (co- 
mentarii), Wall Street Journal (2 mai 1997), p.: A14. 

Comisia din cadrul Camerei Comunelor pe probleme de știin- 
„_ță și tehnologie, Al cincilea raport: „The Cloning of Ani- 

_ mals from Adult Cells“ („Clonarea animalelor. de la celu- 
„le adulte“) 1 (18 martie 1997). |BC
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Verhey, Allen, „Theology after Dolly“ („Teologia după Dolly“), 
“Secolul creștin, 114:10 (19-26 martie 1997), pp. 285-286. 

Kolata, „Gina, „Little-Known Panel Challenged to Make 
„* Quick Cloning Study“ („O comisie nu prea cunoscută a 
pus în discuţie studierea rapidă a clonării“), New York Ti- 

mes (18 martie 1997), p. C1, C9. a | 
Harris, John, „Prioritising by prognosis“ („Prioritar prin 

prognoză“), în Bioethics Research: Policy, methods and 
“strategies, S. Gindro, R. Bracalenti şi E. Mordini (coord.) 
(Luxemburg: Biroul de publicaţii al Comunităţii Europe- 
ne,. 1997. ISBN 92-—827-9587-X. pp. 99-107). De aseme- 
nea publicat în italiană: coora. Gindro, Bracalenti e Mor- 
dini La ricerca in bioetica: politiche, metodi e strategie, 

„CIC Edizioni Internazionali, Roma, 1997, pp. 102-108. 
— Bennett, Rebecca și Harris, John, „The ethics of human 
„.embryo studies“ („Etica studierii embrionului uman“) la 
Lindsay, T., Lindsay, S. și Wilson, D., Molecular Genetics 
of Early Human Development, BIOS Scientific Publishers, 

„.: Oxford, 1997. | 
Bruni, Frank, „Experts Urge No Hasty Curbs on Cloning'“ 

(„Experții susțin că nu e nevoie să ne grăbim cu clona- 
rea“), New York Times (14 martie 1997), p. B2. 

Clark, Thomas W., Thomas, Martin, -Michtom, Bill, „Cloning 
„Now Demands that We Ask: Who Do We Want to Be?" 

-. („Clonarea în momentul de față ar presupune întrebarea: 
ce dorim să fim?"), ibid. (13 martie 1997), p. A26. | 

'Kolata, Gina, „Scientistis Urge Senators Not to Rush to Ban 

Human Cloning“ („Oamenii de știință îi roagă pe senatori 
să nu se grăbească cu interzicerea clonării umane"), ibid. 

, „B11. 
Kahai, Axel, „Cloning Mammals.... Clone Man?“ („Clonarea 
mamiferelor... clonarea omului?“), Nature 386 (13 martie 
_.1997), p. 119. | | 

Anderson, Alun M., „Facing Science Fact — Not Fiction“ 
(„Confruntarea cu faptul științific și nu cu ficțiunea“) 

[clonarea], Washington Post (12 martie 1997), p. 19. 
Begley, Sharon, „Little Lamb, Who Made Thee?"“ („Oiţo, oare 

cine te-a făcut pe tine?"'), Newsweek, 79:10 (10 martie 
1997), pp. 53-59. 

Woodward, Kenneth L., „Today the Sheep... Tomorrow the 

_ Shepherd? Before science gets there, ethicists want 
some hard questions asked and answered“ („AstăziBC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



320 CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 

oaia... miine oierul? Înainte ca Știința să ajungă acolo se 
vor pune niște probleme foarte. dificile de etică“), ibid., 
p. 60. 

Coupland, Douglas, „Clone, Clone on. the Range“ („Clone, 
» bîntuie clonele“) Iştiințifico-fantastic], Time,.:149: 10 (10 

martie 1997), pp. 74-75. 
_Kadlec, Daniel, „Bearish on Biotech“ („aşi greci în  bioteh- 

nologie“), ibid., p. 72. . 
Kluger, Jeffrey, „Will We Follow the Sheep? Vo: să ne luăm 

ca oile unii după alții?“), ibid., pp. 66-72... ..:. 
Krauthammer,. Charles, „A Special Report on Cloning: One 

„ Doesn't Expect...“ („Raport special asupra: clonării. Nu 
„ne așteptăm să...“), ibid., pp: 60-61... .. ... 
Nash, J. Madeleine, „The Age of. Cloning'. („Epoca de. aur a 

clonării“), ibid., pp. 62-65. a 
Wright, Robert, „Can Souls Be Xeroxeq?" („Oare. sufletele 

„pot fi xeroxate?"“), ibid., p. 73. 2 
Hyslop, Margie, „The Cloning Debate: Ethics, Money Dicta- 

te Beltway Biotechs“ („Dezbaterea de probleme de clo- 
“nare: etică, banii dictează în: biotehnică“) (știri), Arlin- 
gton [Va.] Journal (9 martie 1997), p. A1-A2.., 

„One Lamb, Much Fuss“ („Prea multă: agitaţie” pentru o 
ciță“) [editorial], Lancet, 349:9053 (8 martie 1997), p. 661. 

Bradbury, Jane, „First Dolly the Sheep, Now Multiple Mon- 
keys" (,Întîi oaia Dolly şi acum maimuţele“), ibid., p.:705. 

Pennisi, Elizabeth şi Williams, Nigel; „INill Dolly Send in the 
Clones?" („Oare Dolly a deschis calea clonelor?"), Scien- 
ce, 275:5305 (7 martie 1997), pp. 1415-1416. . | 

Williams, Nigel, : „Cloning. Sparks Calls for:New Laws" 
(„Scînteia clonării presupune logi noi“), ibid., p. 1415. 

Butler, Declan : și Wadman, Meredith, „Calls for Cloning Ban 
Sell Science Short" („Este în dezavantajul științei să se 
interzică definitiv clonarea?'”), Nature, 386: 6620 (6 martie 
1997), pp. 8-9. - 

— „Putting the Lid'on Pandora's s Box of Genetics“ („Închide- 
rea cutiei Pandorei genetice“), ibid., p. 9. | 

Bulfiela, „Grahame, „Roslin. Unfunded' („Roslin. fără, fon- 
duri“) [scrisoare], ibid., p. 12. 

Weiss, Rick, „Human Clone Ban Opposed by NIH Chief. Li- 
mited Use May Be Needed, Varmus Says" („Șefii NIH se 
opun clonării umane: folosirea limitată ar putea îi eventu- NBC
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al necesară, spune Varmus“), Washington Post 6 martie 
-“ 1997), p. A1, A14.: 

Barbash, Fred, „Hello Dolly, Goodbye to' One Man!. Quiet 
„Lite" („Hello Dolly, adio viața omului liniștit”), [știri], ibid. 
„(5 martie 1997), p. A1, A15. 

Seciye, Katharine Q., „Clinton Bans Federal Money For Ef- 
 forts to Clone Humans"“ („Clinton interzice fondurile pen- 
tru clonarea umană), New York Times (5 martie 1997), 

: p.A15.: 
Weiss, Rick, „Clinton Forbids Funding of Human Clone Stu- 

„dies: Privately Financed Scientists Urged to Halt Work“ 
(„Clinton interzice: fondurile pentru studiile în vederea 
'clonării umane: savanții finanțaţi privaţi sînt rugați să în- 
ceteze cercetările“) [știri], Washington Post 6. martie 
1997), p. A10. - 

Clinton, “William J.; „Prohibition on Federal Funding for C'lo- 
“ ning'of Human Beings: Memorandum for the Heads of 

: Executive Departments and Agencies" („Interzicerea fon- 
: durilor pentru clonarea umană: memorandum către direc- 
torii executivi și agențiile guvernamentale“), Casa Albă, 
Biroul de Presă, 4 martie 1997, 2 p. lhttp: //library.white- 
house.gov] 

— - „Remarks by the President on Cloning“ („Remarcile preșe- 
"“dintelui în privinţa clonării“), Casa Albă, Biroul de Presă, 

4 martie 1997, 4 p. [http://library.whitehouse.gov] 
Kolata, Gina, „Eager to Emulate Cloning Feat“ („Nerăbdarea 

concurenţei în: privința clonării, o echipă deja se gîndeș- 
te la vaci“) [știri], New York Times (3 martie 1997), p. B8. 

Mathews, Jessica, „Post-Clone Consciousness" („Conștien- 
__ tizarea post-clonării“), Washington Post (3 martie 1997), 
p. A19. 

Peele, Stanton, „Send in the Clones“ („Să intre în scenă clo- 
nele“), Wall Street Journal (3 martie 1997), p. A18. 

Specter, Michael și Kolata, Gina, „After Decades and Many 

- Missteps, Cloning Success“ („După zeci de ani şi mulţi 

pași greșiți clonarea este un succes") [știri], New York Ti- 

mes (3 martie 1997), p. A1, B6-B8. 
Weiss, Rick, „Lost in the Search for a Wolf are Benefits in 

| Sheep's Cloning“ („Pierderile în cazul lupului devin 

avantaje în clonarea oii'), Washington Post (3 martie 
1997), p. A3.BC
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— „Issues of Cloning Research to Be Placed Under Micro- 
scope: Bioethics Commission Will Aim to Help Clarify Fe- 
deral Role in Regulating Rapidly Changing Field“ („Pro- 
bleme în privința cercetării clonării: ele ar trebui 
analizate atent la microscop de către Comisia de bioeti- 

„că. Ea încearcă să ajute la clarificarea rolului statului în 
reglarea rapidă a unui domeniu în veşnică: schimbare ") 
INBAC, știri], ibid., p. A17. E 

„Britain Enas Funding for Project“ ( „Marea Britanie î încetea- 
ză să acorde fonduri pentru proiectul clonării ) știri], 
ibid: (2 martie 1997), pp. A26. 

Duff, Nancy J., „Clone With Caution: Don' t Take Piaying God 
..„Lightly“ („Clonare cu precauţie: nu luaţi prea:în. glumă 

rolul lui Dumnezeu“), ibid. p. C1, C5.-: - 
Hartmann, Mitra, Maranto, Gina, Mazie Steven, Glickman, 

Walter, Kyriazi, Harold, Bell, David A., „Cloning: May Re- 
„. veal Deep Behavioral Secrets“ („Clonarea poate dezvălui 

secrete comportamentale profunde“), [scrisori], New 
York Times (2 martie. 1997), p. 14E. 

Johnson, George, „Dont't Worry. A Brain Still Can't Be Clo- 
„ned“ („Nu vă faceţi griji, creierul încă nu poate fi clonat“) 

[știri], ibid., p. 1E, 16E. 
Wachbroit, Robert, „Should We Cut This Out? Human Clo- 

ning Isn't as Scary as It Sounds“ („Ar trebui să încetăm? 
Clonarea umană nu este atît de înspăimîntătoare pe cît 
pare“) [știri], Washington Post (2 martie 1997), p. C1, C5. 

„Hello, Dolly“, The Economist (1 martie 1997), pp. 17-18. 
Niebuhr, : Gustav, „Suddenly, Religious Ethicists Face a 

Quandary oh Cloning“ (,„Dintr-odată etica religioasă este 
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colecţia prometeu 
  
a 

    

Nu tehnica este elementul periculos. Nu există 
o demonie a tehnicii. Există în schimb misterul esenței ei. 

Ca un destin al scoaterii din ascundere, esenţa tehnicii re 

prezintă pericolul. (Martin Heidegger) 

Prometeu întruchipează mitul omului progresist, care îndrăznește să aducă ; 
„focul“ în mijlocul oamenilor. Oare putem înţelege astăzi mai bine ca oricînd.- 
rațiunile pedepsirii lui de către zei? Colecţia „Prometeu“ își propune să! 
dezvăluie ce se întîmplă în spatele ușilor închise ale laboratoarelor, unde i» 
oameni de știință în halate albe ne pregătesc destinul. 

e mama mmm 
  

L] L| L] 
Ne aflăm, din nou, în pragul unei revoluţii extraordinare. Revolu- 

ţia la nivelul biologiei moleculare și al geneticii. Vom avea posibilitatea să de- 
viem și să controlăm evoluția umană într-o măsură fără precedent. Vom 
putea să creăm noi forme de viaţă. 

Dar clonarea nu este o jucărie a oamenilor mari; ea implică riscuri 
Și probleme etice de un gen aparte, cu care specia umană nu s-a mai întilnit — 
ele fac subiectul acestei cărţi despre etica biotehnologiei și a geneticii umane. 

Cartea lui John Harris aprofundează toate aceste chestiuni pe în- 
“țelesul tuturor. 

Entuziasmul în privința clonării umane — apărut odată cu clonarea 
primului mamifer, oaia Dolly, la 5 iulie 1996, la Roslin Institute — s-a risipit 
total odată cu moartea prematură a acesteia, la începutul acestui an. A apărut 
întrebarea: dacă materialul genetic al oii s-a deteriorat rapid, oare nu același 
lucru se va întîmpla și în cazul primei clone umane? 

Toate aceste preocupări nu sînt străine de strădania permanentă 
a omului de a afla nemurirea sau măcar de a-și îmbunătăţi condiţia. Concluzia 
autorului e mai degrabă sceptică: „Nu știu dacă «educaţia îl face pe om», dar 
sînt sigur că genele nu îl pot face.“ Argumentele sale alcătuiesc o lectură de-a 
dreptul fascinantă. 
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